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Ev-fordulé koriili események
Motto: Bizzal Istenben, de tartsd szarazon
a puskaport. (Oliver Cromwell)

Ev-fordulé nem évforduld. Most e becsali cim alatt csak az elmult év masodik
felének ¢€s a f.€. elejének néhany osszejovetelérdl szeretnek szolni.

Fontossagban természetesen a (2005. XI. 18-4n) végre megtartott €s meg nem
kérdgjelezett (1. AK. 2005. 4. sz.) valasztasi gyulés kivankozik az els6 helyre.
Ez most az eldirasoknak megfeleloen zajlott le, roviden €s sziikszavuan. De
legalabb van négy évre megvalasztott V-iink, folyhatna tehat az E-i élet
zavartalanul, ha programunk is volna. De a nehezen atvészelt tavalyi év utan
1jbdl ott tartunk, hogy nincs! Holott a mult év decemberében az elsé negyedévi
miisor vazlatosan mar megvolt: meg is besz¢éltiikk. Csak honlapozni kellett volna,
s emilezni, hogy érthetden szoljak. Most marcius idusa van, a vilagban torténik
egy s mas (emberek sziiletnek és elmulnak /pl. vizsgalati fogsdgban, na ki?/, a
magyarok 15-ére emlékeznek, a székelyek jogaikért harcolnak), csak a mi E-
tinkben nem torténik semmi. Mert ahol nincs program, ott élet sincs. Szomort. S
az 1s, hogy ezt x-edszer mondjuk. De most utoljara. Mert nem szeretem a
siiketek parbeszédét. Aki féltucat figyelmeztetésbol sem érti meg a dolgot, az
vagy nem képes erre, vagy nem akarja. S akkor minek farasszam magam? (P.S.
1. Ezt marciusban irtam. Most mar aprilis van. Program nincs. 2. Van program:
aprilis 27-én. 28-ara mar misort hirdet, s majus 1-re nagy talalkozot hannoveri
magyarokkal. Annak, aki szeret az utolsd percben ugrani! 3. Az {ij programban
all, hogy majus x-én Nagy A. képzOmiivész eladdasa lesz miisoron. Mar
megszoktam, hogy nalunk a farsangi balon gyereket lehet vdsdrolni /lasd:
Belepo 10 Eurd, Gyerek 5 Eurd/ Sic!ll De hat egy farsangi balon mi meg nem
eshet!? Na, de egy ¢l0 képzOmiivészt venni sem akarmi. Nosza gyorsan emilt
irtam ¢és folajanlottam érte 6.- /azaz hat/ egész eurot. Mert felndttrol van szo.
Vialasz nem jott. 4. Ismeretlen nevii személy nem garancia jo eldadéasra. Ezért
kérem a t. V-t, kozolje legalabb a targyat, amirdl sz6 lesz, hogy eldonthessem,
elmegyek-e, vagy sem. Mert mar sokszor csaldédtam. Nem elég tehat azt irni: Z
napon: XY eldadasa. Még kevesebb garancia az, hogy az illetd Budapestrdl,
netan Magyarorszagrol jon. Mert mar sokszor kidbranditottak ottani masod-,
vagy otodrangu fellépdk, s6t qjabban egy Kossuth-dijas is!!! L. a kov. AK-t.)

Egyetlen témara vesztegetett a maroknyi jelenlevd a valasztasi gylilésen tobb,
mint egy mondatot, s az is egy negativ fejlemény volt: el kellett hataroznunk,
hogy ezutdn havonta csak egyszer lesz gyerek-talalkozo. Kettd helyett.




Erdeklédés hianya miatt. Na, nem a gyerekek, a sziilok érdeklédésének a hidnya
miatt. De, persze, ha a gyerekekben nincs €érdeklddeés, az is a sziilokon mulik.
Idejiik, kedviik, vagy valami egyebiik hidnyzik hozza. Meég érthetd is lehet ez
egy egész heti kemény munka utdn, s nem is tenném szo6v4, ha nem hangzott
volna el két hajmeresztd sziiloi megjegyzés. Az egyik szerint, ha nincs
érdeklddes, tartsunk csak Mikulas-, vagy karadcsonyi Osszejovetelt a
gyerekeknek. Mintha ezeknek az eddig havonta kétszer tartott talalkozoknak
nem az lett volna a céljuk, hogy a gyerekek viszonylag rovid idokozokben éppen
a magyar nyelvet gyakoroljak egymas kozt ¢s mas felndttekkel, mint a sziileik,
akik egyike gyakran amuigyis mas anyanyelvii. Mintha csupan arra volna
sziikség, hogy sziilok, nagysziilok, rokonok, 6vodak stb. mellett még E-iinkben
is egy ujabb csomag ¢édességet kapjanak, hogy az éaltalanos elhizast mi is
elérevigytik!!! -- A masik sziild meg mintegy szemrehdnyoan jegyezte meg,
hogy az E-nek azért a gyerekek magyar nyelvtudasaval valo foglalkozas is
feladata, sOt feleldssége. Volt neki hozza... logikdja! Arrdl viszont egyikiik sem
szolt, milyen modszerrel lehet a vonakodo sziiloket ravenni arra, hogy Oseik
nyelvének ismeretét ne tagadjak meg gyerekeiktdl. Mert egyszer ezek maguk
fognak utana érdeklddni. De akkor mar késo lesz. Mert nyelvet tanulni ugyan
mindig lehet, anyanyelvet azonban csak egyszer az ¢€letben. A mi korliményeink
kozott a cél amigyis csak az lehet, hogy a két-, néha haromnyelviiség
allapotdban a mostohabb helyzetben levé magyar nyelv legalabb néha aktiv
gondolatkozld eszkozként mitkodhessék. A felel@sség szot jatekba hozni tehat
ongolt jelent egy szilld részérdl, mert a gyerek-talalkozok szamanak kényszer(i
csokkentése ¢éppen a szildi feleldsség gyengiilésének, a sziiléi lelkiismeret
elalvasanak a kovetkezménye. Mert az €10 nyelvet tartdsan semmilyen modern
meédia sem helyettesitheti. (De az is furcsa, hogy egyes sziilok elvarjdk, hogy a
V termet nyisson €s par orat arra adldozzon, hogy Oket varja - hidba. Etikus
dolog ez?) Ezzel a témaval csak kivételesen foglalkoztam. Esetleges sziil6i
elmélkedések kiindulopontjaként hadd emlékeztessek itt mégis Kolesey
gondolatara: ,, ... haza, nemzet és nyelv, harom egymadastol valhatatlan dolog; s ki
ez utolsoért nem buzog, a két elséért aldozatokra kész lenni nehezen fog”.

Mas. KépzOmiivészeti tarlatokrol sem szoktam beszadmolni, s ezutan sem fogok.
Mert elmenni sem fogok rajuk. Nem mintha nem érdekelne a képzomiivészet,
hanem mert nem kisérletezem. Persze, aki akar, az kisérletezhet, ha van ideje.
Akkor inkdbb a muzeumba megyek bevalt értékeket nézegetni. Mindezt
Horvath Janos festményei gondoltattak el velem. Mert nem kell minden tessék,
amért magyar, de akkor sem, ha Horvath. Nekem az 6 képei nem tetszettek.
Toénusuk tal sotét, vonalvezetése tal elnagyolt és érdekes modon mégis
munkécsysan til realista (azaz XIX. sz-1), képeinek erdltetetten fiiggdleges
sdvokra osztisa (expresszionista hatas?) egyszeriien modoros, vagyis értelmetlen
(szdmomra). Néhany emberi arc dabrazolasa sikeriilt, néhany zsanerszerii
helyzeté szintén. Csakhogy olyant szdzszamra lathatunk mindeniitt a vilagon,
miért volna éppen ezekre sziikseégiink? Szerencsére masok maskepp lat(hat)jak.




Hidnyt (be)potld rendkiviili (nyari sziinetben tartott) eldaddst hallottunk
2005.VIL.15-én a_romaniai magyarsag életének idoszeru kérdéseirdl. Az
eldadd (az eldzd bekezdés szerepldjének csak névrokona; sok van beldliink!)
dr. Horvath Andor, kolozsvari egyetemi tanar volt. El6adasa azért lehetett
valoban hianyp6tlo, mert barmennyire kovessiikk is figyelemmel az ottani
fejleményeket, nem lehetiink azon az ismeretszinten, mint az, aki benniik €l nap
mint nap, belsé informacidi vannak, sot, tevékeny részese is annak, amirdl
besz¢l. Ilyen értelemben valoban sok meglepd fordulat volt az eléadasban. A
romaniai magyarsag mar nem ugy jelent meg, mint ahogy emlékeinkben él:
szohoz sem jutd, fllét-farkat behtzo, félretolt, megtlrt kisebbségkent.
Valtozasanak fobb allomasait magunk is nyomonkovettikk vitaival, zokkendivel
egylitt. Mégis lényegesen tovabb alakitotta képiinket a kijelentés, hogy a kezdeti
évek céljainak részleges megvaldsulasa utan - az el6ado itt fleg a szimbolikus
(= kulturalis) tér tartozékainak (nyelvhasznalat, intézmények, szervezetek stb.)
elkezdodott visszanyerésére utalt - ez a népcsoport is a mindent meghatarozo
egzisztencialis értékek fel¢ fordult (lakas, 4llas, infrastruktira), s talan egyik 0
célja éppen ezeknek a szamdra kedvezd alakitasa (pl. észak-erdélyi autopalya).
Ilyen perspektivabdl értékelenddk az erdélyi magyarsdg aktualis problémai: a
fogyo lelekszam, a haladas kérdése (van-e ilyen? csak az anyagiakra all? stb.), a
kisebbsegi allapot problémai (részben megoldddnak, részben stagnalnak), a
Budapesthez valo viszony (része-e az egységes magyar nemzetnek? Budapest
tamogatasa gyamolitottsdgot vagy kliensi viszonyt jelent? hol marad az
onallosaghoz sziikséges gazdasagi alap? /olasz bank pl. van Erdélyben, magyar
nincs!/), és végiil az autonomia kérdése.

Mindebbdl fakadnak az erdélyi magyarsag létének paradoxonai:

1. mi (volt) jobb: a diktatira vagy a demokracia (hatranya mindkettének van!)?
2. j6-e, ha a kisebbség részt vesz a(z orszag) kormanyzas(a)ban?

3. hasznos-e a kisebbségen beliil a tobbpartrendszer (ez a demokracia jele
ugyan, csakhogy kizar/hat/ a parlamenti ¢letbol)?

4. foldrajzilag, politikailag és részben gazdasagilag az egyik, kulturalisan,
hagyomanya ¢€s torténelme alapjan egy masik orszag része. A kisebbség onnon
1étében hordozza a paradoxonokat.

Az egyes kérdéscsoportok kifejtésekor sok utalas hangzott el érvényes romaniai
torvényekre pl. az anyanyelvhasznalatrol, a kétnyelvii helységneévtablakrol stb.
Sz6 esett ugyan a megvalositdsi nehézségekrdl is, de erre példat flleg a
hozzaszolasokban hallottunk, azt pl.,, hogy Sepsiszentgyorgyon egyetlen
magyarul tudo renddr sincs, holott a lakossag tobbsége magyar. Az eléadonak
erre jobb valasza nem volt - azon az érthetd tényen tul, hogy nem ismerheti
minden egyes helység allapotat, meg hogy ellenpéldat is tudna emliteni -, mint
ez: ,,Akar-e a sz¢kely roman renddr lenni?” Ez a valasz azért nem kielégitd, mert
sehol sincs eldirva, honnan vegyen az allam magyarul tud6 rend6roket, de az
igen, hogy gondoskodnia kell az érvényes torvények megvalositasarol. A kérdés
megoldasa tehat az allam dolga, nem a székely legényeké. (Lehetne pl. mas
magyarlakta teriileteken is toborzast folytatni - persze azzal a garanciaval, hogy




a kiképzés utan a magyar rendéroknek magyarlakta teriileten biztositanak allast.
Es mit ad isten: hasonlo hireket olvasni mostansag a kolozsvari Szabadsdgban!)
Az elbadas egésze meglehetdsen magas €s (talan tul) elvont szintrdl adott
mintegy madartavlatbol képet a kérdésekrdl. Ez azt jelenti, hogy keveset tudtunk
meg a kisember mindennapi €letének problémairdl, s ezért az ottani ¢let tal
’simanak’ latszott. Konkretizalni, vagyis életkozelbe hozni Oket esetleg egy
masik beszamolo feladata lehetne, de addig is minden érdeklddd folhasznalhatja
a hallottakat a jovOben akar személyes tapasztalatai, akar a médidkon at kapott
informacioi értelmezésére. A legfObb tanulsag, gy tlinik, az volt, hogy az
erdélyt magyarsag talan arrafele tart, hogy Budapest ¢s Bukarest kozott
megtalalja sajat hangjat, kifejlessze sajat tudatat, sot sajat egzisztencialis alapjat
is megteremtse. Hogy egyiknek se legyen se aldvetettje, se gyamolitottja.
Legyen 6nalld, dnmeghatarozo, oncéli entitas az egységesiilo, de regionalis és
szubszidiaris folépitésli Eurdpaban, s azon beliil a Karpat-medencében.
Lathatjuk tehat, hogy sulyos, s6t €letbevagd problémakrol volt sz6. A figyelmes,
sOt torténetileg kissé tdjékozott hallgatonak néha déja vu élménye is lehetett,
hiszen a szoba keriilt problémak nagy része az erdélyi magyarsag kiizdelmeinek
a vilaghaboruk kozti iddszakban is jol ismert témaja volt. Példaul a tobbségi
politikusok packéazasai. Vagy az autondmia {ligye. Vagy a magyar nyelvii oktatas
kérdései (akkor: az alsobb szintlieké, most: az allamilag fonntartott magyar
egyetemé¢). Vagy a magyar vezetok kilincselgetéseinek eredménytelensége.
Maig megoldatlan kérdések. A kedvezObb nemzetkdzi viszonyok ellenére!
(Egyes europai  népcsoportok esetében azonban mar megoldodtak, tegyiik
hozz4. Van tehat kovetésre méltdo példa mindkeét fel szdmara. Mert sziikség van
valtozasra.) Mint minden jO eldadas, ez is fleg fontos kérdések folvetésével,
semmint megoldasukkal (valaszadassal) segiti tovabb gondolkodasunkat.

Egy bemutatisra kitlizott eloadas cime: igéret. Akar az eldado, akar az E V-e
alakitja, azt 1géri altala a tagsagnak, hogy aki eljon akkor az E-be, ezt meg ezt a
szellemi tartalmat kapja. Ha az el6ado a kitlizott idOdpontban masrol beszél, nem
tartja be igéretét, tehat becsapja hallgatosagat, egyszoval: etikatlanul viselkedik.
S ez nem csak csunya dolog, de joga sincs hozz4, hogy bizalmammal visszaélve
1dOmet elrabolja (és pénzemet is, lasd: utikoltség). Mert engem az a melléktéma,
amelyrdl O tarsalog, esetleg nem érdekel. Esetleg egyaltalan nem. SOt, esetleg
untat is. Mint az izotopok eldallitdsa technologiai menetének hosszadalmas
ecseteléset (orvosi felhasznalasuk bemutatasa helyett!). Rdadasul teletlizdelve
tobb tucat meg nem magyarazott szakkifejezéssel. Es ez mar nem is etikai, ez
szakmai hiba, mert egy eléado sohasem ’teheti fol’, hogy hallgatoi mit tudnak,
mindenbe maganak kell bevezetnie ket rovid és gyors meghatarozasok,
Osszefliggés-teremtések altal. Egy eldadasnak egyrészt szakmai, masrészt
moddszertani folépitése kell, hogy legyen, ¢és mindkettdnek kizardlag a hallgatot
kell szolgalnia, sosem az eldadot, s még csak az eldadott témat sem (csak
kozvetve). Az eléadds ugyanis miiveszet: eldadomiivészet. Vagy sziiletiink ra,
vagy megtanuljuk. Tertium non datur.




Ezt az eldadast igazabol a legmelegebben iidvozolni kellett volna, mivel
hianycikk nalunk a természettudomanyos téma (nem szamitva sajat laikus
probalkozasaimat). Csak sajndlni lehet, hogy most sem azt kaptuk. De a
technoldgiai ellen sincs kifogas, ha nem mas cim alatt csempészik be.

De hozzaszdlni tudni sem kutya. Aki azt mondja, hogy ennyi energiat meg
pénzt belefektetni a kutatasba 1. értelmetlen, az elfelejti, hogy Robert Koch a
maga primitiv eszkozeivel ezernél is tobb (bacilus-szinezd) kisérletet végzett
faradhatatlanul és toretlen hittel varva ki azt az ezervalahanyadikat, amelyik az
eredményt meghozta neki. Mert az emberiség valasztott képviseldiben mindig
megvolt - hdl’isten! - ez a tiirelem, s reméljiik, a jov6ben is meglesz. Amde a
hozzasz016 azzal folytatta, hogy 2. a sok pénzt inkabb a terrorizmus lekiizdésére
kellene forditani. Mit lehet erre valaszolni? Vilagos, hogy aki igy latja a dolgok
ossze(nem!)fliggéseit, az végeredményben a ’szarva kozott keresi a togyet’,
hiszen a két dolognak semmi koze sincs egymashoz. S ha ugyanaz a beszeld
mindehhez még azt is hozzateszi, hogy 3. mindezek az emberi torekvések (pl.
radioizotopokkal kiizdeni betegségek ellen), amilyen koriilményesek, éppolyan
hidbavaloak, mert ugyis a Joisten donti el, hogy valaki ¢letben marad-e, vagy
sem, azt kell gondolnunk, hogy csak fizikailag van koztiink, lelkileg par szaz
méterrel odébb, az utca elején talalhatd templomban véli magat. Amde ha szép
dolog is a hit, s kifogdsunk sincs ellene, nem tartozik egy tudoméanyos téma
megbeszélésekor valaszthato alapallasok kozé. Ezt még a Vatikdn is elismeri
Ujabban. Lasd az intelligens designrdl szolo kommentarjait. Reméljikk, hogy
hozzaszolonk legkozelebb szellemileg is koztiink lesz

Summa summarum: nehéz dolog manapség hallgatonak lenni is néha.

De kimagasldan orvendetes események is torténnek né¢ha E-iinkben. Ezekrdl irni
mindig nehéz, mert a korlatlan lelkesedésnek kevesebb a hitele, mint a
megalapozott birdlatnak. Mégis: a csangd fiatalok szereplése oOta alig volt olyan
naiv_mivészi élményben résziink, mint amilyennel a magyarpalatkai banda
ajandékozott meg benniinket. Miisorosszeallitasuk még akkor is - vagy €ppen
azért - autentikus (legaldbbis a falusi zenélés Ujabb korszakaira), ha benne
kozismert konnylizenei dallamok is folbukkannak (Ivanovics: A Duna hullamai
c. kering6je mint un. 'versunkenes Kulturgut’). Ezek a bandik talan az utolso
fecskék vagy mohikdnok (lehet vélasztani a képzavarok kozott!), amelyek a
régit még tudjak (kar, hogy a legszebb menyasszonykiséré nodtat csak
kivonulasukkor jatszottdk), a ’vendég’ igényeit barmilyen (nemzeti, stilisztikati,
foldrajzi) iranyba kielégiteni képesek (1. alabb!), jatékukban pedig a természeti
jelenségek spontaneitasaval, szinte kozombosségével tarjak fel - Oseik altal
kézrol kézre adott -  kincseiket. A banddk Osszetétele mar inkabb a
kozépnemzedeknél kezdddik, s ez folveti az utanpodtlas nevelésének a kérdését.
De talan egy masik kérdés még fontosabb: lesz-e ilyen zenére a jovOben
egyaltalan még sziikség (€loben!), vagy mindent eltemet a popzene diktatiraja?
Es ebben a szoban nem is az elsé tag (pop) a legrosszabb, hanem a kérdés az,
igaz-e a masodik esztétikai értelemben, azaz: zene-e, amit akként arulnak, vagy




csak hangjelenség? Jo azért, hogy e még létezd bandak jatékat tobb vallalkozas
is megorokiti (pl. a Fond cég Utolso ora cimii lemezsorozata. Mindenkinek
melegen ajanlom.) Apropo, lemez: hallgatom itthon ott vasarolt cd-met a banda
muzsikdjaval, és csak amulok, mennyivel tobb informacio, melyebbre hatolo
benyomas ér, ha figyelmemet csak erre Gsszpontositom és nem feszengek az
eldadoterem tiinnepi hivatalossagaban. Szép az ¢€l0 zene egyszerisége, de a
sokszor elatkozott konzervzene ma mar nélkiilozhetetlen annak, aki sokfele és
melyebbre is hallani (azaz: érteni!) akar.

Mintegy fentebb emlitett sokoldaliisagat bizonyitandd - a kronikds szamara
pedig ha nem is Uj, de ismét foljegyzendd (zene)szocioldgiai jelenség
megfigyelését téve lehetdvé -, a két ora hamisitatlan népzene utan a banda
egyesek kérésére hallgatokat is jatszott - bizonyara kedvenc notajukat -, s ezek
Oket nagy ¢lvezettel toltottek el. A kérdés csak az, mit okozott nekik a korabban
eldadott paraszti dallamok egészen mas jellegli - ’primitivebb’, s6t *durvabb’ -
stilusdnak néha kinyilatkoztatasszerli csoddja. Mert nem lehet egyszerre két
urnak szolgalni - mondja az iras -, mammonnak és az igaz istennek! Ennyit a
tiszta forrdashoz vald tolongésrol Bartok sziiletésének 125. évében!

Mas. Miért van az, hogy nekiink, magyaroknak még iinnepelniink is nehéz?
Ahelyett, hogy nyugodtan 0sszenézve koccintanank, fél szemmel - vagy mar az
egésszel?? - mindig a politikara kell kacsintanunk. A hatarokon belill a part-,
rajtuk kiviil a kisebbseégi politikara. -- Nem: nekiink azt kell figyelniink, hogy
mit mondott X Z-ben, mit valaszolt erre Y K-ban, hogyan kommentalta
mindkettot A G-ben, de még azt is, hogyan ’csettelt’ minderrdl még a csdcselék
1s az internet egyre piszkosabb csatornain (hataroktol jobbra és balra).

De térjiink vissza az tinnepléshez. Két linnepiink esik a most targyalt iddszakba,
pontosabban: mindketté. Mert ennyink van. Es még 6k is problémat okoznak,
mert annyi €v megemleékezeései utan ki €s hogyan tegye az 0sszejovetelt, s magat
az emlékezd szavakat kiss¢ frissebbe, leporoltabbakkda? Meg kell ezért
becsiilniink és koszonnlink minden probalkozast, pl. az oktober 23-i
szereposztasos szovegmondast (Partos Andras ¢és csapata munkajat) csakugy,
mint a marcius 15-1 hivatalos felszolalasok levetitését. Barmilyen elemi szintli
volt is a koncepcid, az a minimalis mozgas (ki-, és besétalas), valamint személyi
valtakozas elég volt a néz6k figyelmének allandd aktivizalasara oktoberben.
Mas szoval: az unalom elkeriilésére. Par ezer évvel ezeldtt igy sziiletett meg a
szinjaték a semmibdl (pardon: a karénekbdl). Maskor is alkalmazhat6 eljaras.

A marciusi misor sokrétll volt (ez a pozitiv megfogalmazas; valaszthaté a
negativ 1s: nem volt egységes). Hallottunk kiseldadast, kialtvanyt, iinnepi
beszédet és tinnepi misort. Mindeniknek megvolt a fenti két oldala — legalabbis
a hallgatdo vélheti igy. Az egyes ’misorszamok’ kivalogatdja és bemutatoja
termeészetesen mindenikkel az iinnep egy-egy oldalat kivanta kozelebb hozni:
ezért egyértelmll halank Kulin Miklosnak. Akinek otthon nem volt alkalma ra,
az 1s lathatta-hallhatta a székelyek autondmia-kdveteld nyilatkozatat, a magyar
koztarsasagi elnok igen kiegyensulyozott €és jozan gondolatait, tobb klasszikus




magyar verset és zenét. Az mar alulirott egyéni véleménye, hogy Katona Tamas
eldadasdnak masodszori meghallgatasarol (1. rola: AK. 2003. 1.sz.) szivesen
lemondott volna (és itt szova teszi, amit az elsé alkalommal elhallgatott, hogy ti.
mi baja van az eléadonak Szendrey Julidval, miért kell 6t minden alkalommal
sajat olcso sikervagya érdekében kompromittalnia? Ez a kérdés akkor is all, ha
minden, amit elmond ro6la, ugy igaz, ahogy mondja. Mert 1. nincs modunkban
ezt ellenorizni, s miért hinnok el neki becsiiletszora? 2. az nem 1s torténelmi
esemény /tehat nem tartozik rank/, 3. nem lovagias eljaras /ez lehet régimodi
érvelés, de én inkdbb azt mondanam: vannak Orokérvényli eszmei és etikai
értekek, sot etikettszabalyok is!/ 4. nem minden kori kozdnség szamara
alkalmas mese /iskolasok szdmara egyszertien folosleges/, 5. csak azt mutatja,
hogy az el6add eldrehaladott kora €s miiveltsége ellenére sem érti a mai kor
amugyis téves Un. ‘everything goes’ jelszavanak primitiv helytelenségét. De ez
sem menti azt a rosszindulatu pletykalkodast, amit ugy latszik, évek oOta folytat
/a fenti AK-ban csak viragnyelven utaltam rd!/. Alulirott mar masodszor
szégyelltem magam miatta hallgatoként. Odasiillyedtiink, hogy mar 1848-rol
sem lehet szexualis félrekacsintasok nélkiil beszelni?!)

Abban viszont mar tobben egyetértettiink, hogy egyszerlien folhaborito volt a

s

tortént ugyanis, hogy az operahazbeli linnepi miisor rendezdje Simandi (nyilvan
hattérbdl sugarzott) hangjat az utolsd6 - refrénszerli - sorok megismétlddése
elott levagatta, s a folytatast éloben adatta el6 -- egy popénekesnek kinézd
fiatalember kappanhangjan. Ezt a figurat évekkel ezel6tt Pavarotti is megcsinalta
(egy Pavarotti and friends cimll hangversenyen’), lehet innen vette a rendezd
‘eredeti’ oOtletét, csakhogy az egy heterogén, akarmilyen kozonség eldtt, egy
jelentdség nélkiili helyen €s napon tortént egy talalomra eléadott zeneszammal.
Most pedig a magyarsdg legnagyobb nemzeti iinnepén, a nemzeti operahazban,
nemzeti operank - s altaldban az egész (elég kisterjedelmi{i) magyar
operairodalom -  legjelentdsebb, legtiszteltebb ¢€s csak a Himnuszéhoz

srer

raadasul 0igy, hogy a kis mitugrasz alak majomszerli gesztikulaldsokkal a nézdk
sorai kozott szokdelve slagerként bogte bele a majd le nem nyelt mikrofonba
vegszavait. Ne értsiikk félre egymast: lehet, hogy az a popmajom nagy szam a
maga szakmajaban. Nem tud(hat)om, mert nem érdekel a szakmaja. Eljen benne
boldogan, ha az 6t kielégiti (foleg a pénztarcdjat). De azt tudom, hogy csizma
nem valdé az asztalra, s ilyen figura sem a Bdnk bdnba. Nem azt mondtam:
operaszinpadra, mert manapsdg oda barki folkapaszkodhat, s elsiitheti
siiletlenségeit hasonloan siiletlen (talaldo német szoval: halbstark) kozonségeének.
De a Bdnk bannak ez az éaridja szent dolog minden joérzEésli magyar szamara, s
csak néhany évvel ezeldtt is még a legutolso tingli-tangli konnylizene-énekesben
is lett volna annyi magyar joérzés, hogy a szavait ne vegye a szijara
(nyilvdnosan). Ma mar nincs. Képes azt hinni magarol, hogy 6 komolyan (is)
valaki (a szinpadon). Mert egy izlésficamban szenvedd post-post-post-




postmodern rendezd erre biztatja, a miiveletlen (operahdzi!!! de csak alkalmi!!)
kozonség meg tapsol hozza. Ez az eljards nemcsak szentségtord (érzelmileg),
nemcsak izléstelen (esztétikailag), nemcsak élményrombold (dramaturgiailag),
de megbocsathatatlan stilustorés is (stilisztikailag), s ez jelenti az egész
¢pitmény bukéisanak fOokat. ’Szebb’ idOkben ¢€s ’jobb’ diktatarakban ilyen
blaszfemidkert kivégeztettek mar embereket, ma (elébb-utobb) kitlintetik Oket.
Gyengeébb diktaturdkban csak szamiizték Oket vidékre (pl. Szibériaba). Ma
azonban mar a rosszabbakénal is rosszabb szintre (mélyebbre) siillyedtiink:
¢szre sem vesszilk sajat nemzetiink, sajdt multunk, sajat lelkiink bepiszkitasat.
Mert minden elviselhetd: szentségtores (lasd a Jézus-filmeket), izléstelenség
(lasd a szex-filmeket), dramaturgiai hiba (lasd a rossz filmeket), de a stilustorés
mar az €ép muvészi érzék hidnyara bizonyiték, s ez mar nem(csak) biin: ez hiba
(Talleyrand). Nagy szakmai hiba. Szakmai felelGtlenség €s tehetetlenség jele,
vagy a szandékos rombolasé. Mindannak rombolasaé, amit a mivészetek
Europaban s nemzeti kultarankban évezredek, illetéleg ¢vszazadok alatt
létrehoztak, megszilarditottak. Aki ezt nem érzi és tullép rajta, annak baj van az
esztétikai receptordval, mis széval miivészi érzékének épségével: mar
kikezdték azt a multikulti posztmodern kotyvalékai. Vagy sose is volt neki. Lasd
az el6zd témat. Ezen nem lehet semmiféle magyardzattal, védd szandékkal
szépiteni. Ez a klasszikus miivészetfolfogas halala. Ez az eldadas volt (egyik?)
temetési szertartisa (a magyar kultGrdban), csak (tl) sokan nem vették észre. Es
¢lnek tovabb boldogan, amig meg nem halnak. Miivészet nélkiil. (Mint az
emberiség jo 90%-a!) ,,Nem tudjak, de teszik” - mondta volt mar Marx is (a
Karoly, természetesen). Ez vonatkozik a miisor rendezdjére is, de nyilvdn nem a
bemutatdjara (mint bemutatéra, de ra is, ha védeni probalja a védhetetlent).
Amiatt tehat, hogy a fenti égbekialtd disznosagot latva és foleg hallva, tobben
is hangosan foljajdultunk, s ezzel megzavartuk az este sima befejezddését,
K.M.-t6] iinnepélyesen elnézést kérek.

P.S. 1. A ‘’performanszot’ - mondhatnék ’heppeninget’ is - = még
kibirhatatlanabbd tette, hogy a tejfelesszaju ,,civil a palyan” a fahangjan nem a
Simandi eldadéasa altal hosszi évtizedek alatt minden média kozvetitésével
belénkivodott szovegvaltozatot recsegte, hanem (valoszinlileg) az 1935-0s
Nadasdy-félét. Ehelyett tehat: Magyar hazam, te, mindenem, / Teérted batran
meghalok, / Te szent magyar hazdam!, ezt hallottuk: Magyar hazam,
megaldalak, .... Te hés magyar hazam! (Haromszor egymasutan, haromszor
egymasutan, haromszor egymasutan!!!) Tekintsiink el most a szent szonak a
hossel valo helyettesitésétdl: mindkettd ilyen jelz6i kapcsolata amuigyis inkabb a
romantika (Egressy Béni), semmint Bank kordra vall, elfogadasa tehat egyarant
kis szemethinyas kérdése. De mit akar itt a megdldalak 1ge? Barmit akarjon is
azonban, egyenesen szanalmas volt a nyegle ¢€s hanyaveti kolyokképl ficko
sz4jabol hallani. (A Bankéban sincs sok értelme dramaturgiailag, legfeljebb
érzelmileg. Talan a ’30-as évek vallasos szelleme tiikkrozddik benne, formailag
pedig mellette szol, hogy jobban énekelhet6 az eredetinél, mert mélyhangubb.)




P.S. 2. Sok minden jut minderrél az ember eszébe. Mi volna, példaul, ha néhany
ilyen miialkotds - pl. a Himnusz meg egy par mas vers €s zeneml, festmény
meg szobor - mint a kozos multnak az egész nemzet szdmara fontos, identitasa
szamara elengedhetetlen, meghatarozd eleme, mintegy kozénk jott €s itt maradt
hirnoke, néhany ilyen anyagi és szellemi értek nemzeti védettséget élvezne (az
UNESCO-nak a vilag kulturdlis 6rokséget szambavevd tevékenysége mintdjara),
hogy ne minden vandal szellem masithassa meg Oket milivészetcsindlas tirligyén?
Vagy legalabb egy jegyzéket kellene Osszeallitani roluk, hogy tudjuk: melyek
ilyen nemzeti kincseink, és azt is, hogy adott esetben valaki ilyenhez nyul hozza.
Es aszerint itéljiik meg, ahogy (el)banik veliikk. (Mindezt a *miivészi szabadsag’
nevében ellenezni 6njelolt *zsenik’ mellébeszélése csupan. Mégis tudom, hogy e
javaslat eléggé illuzorikus, megvaldsuldsara kicsi a valosziniiség. Elgondolkodni
azonban nem folosleges rola.)

P.S. 3. Az is eszembejut peldaul, hogy miért vagyok én, aki a fentiek értelmében
szellemi tarstulajdonosa vagyok - a Foldon €16 minden magyarral egyiitt -
ennek az Orokségnek, miért vagyok én tehat koteles elviselni, hogy
megsertsenek megbecstelenitésiik altal?? Miért nem perelhetem be, itéltethetem
kartéritésre a tetteseket? Hol van az a torvényszék, amelyik egy ilyen keresetet
elfogad és a fenti szellemben kezel?? Hogy megtanulja mindenki, hogy nem
kozpréda minden, amit mdsok kordbban alkottak, s hogy nem miivészet
minden, amit beteges elmék annak deklaralnak!!!

P.S. 4. Néhany adat: Katona szovegében (1815) a szent sz6 18-szor fordul eld,
egyszer a kovetkezd Osszefliggésben: ,,szent vagy te éneldttem — Istenem s
hazam utdn a legszentebb” (Bank Endréhez); a haza sz6 47-szer hangzik el,
egyszer ebben az szovegkornyezetben: ,,/szegény.../ magyar hazdm”; az ald szo
egyszer szerepel: ,,téged aldott csak kirdlyom / és a hazat”; a meghal tizszer
olvashatd, a hal, a hés ¢s a megald egyszer sem. (L. Beke Jozsef. Bdnk bdn
szotar. 1991.) A megald/alak/ Egressy Béni aria-szovegeben sem talalhato.
Tehat csak Nadasdy Kalmantol (vagy tarsaitol) szarmazhat.

P.S. 5. Hogy minderr6l a magyar médidkban nem tortént emlités (tudomasom
szerint), az csupan kozombossé valasukat mutatja egyrészt a miivészi, masrészt
a nemzeti ertekek irdnt. Hogy ez a mindenmindegy szellem hova vezet egy
létszamaban fogy6 népnél, azt a jovo fogja megmutatni.

P.S. 6. Tudom, hogy a fenti beszédmod egy bizonyos réteg szamara nyalas
nacionalista duma. Nem korszerii és nem tudomanyos. Ok nem értik, hogyan
lehet igy latni a dolgokat, én nem értem hogyan élhet valaki irdnyt- és értéket
ado fogodzok nélkiil. Ok azt hiszik, én vagyok az érzelgds vén szamar, én azt
hiszem, 0k a koravén, kiégett, hideg gépemberek. Ugyanakkor mindannyian
magyarnak tartjuk magunkat. Csakhogy az 6 magyarsagukbol hidnyzik valami,
ami azt meleggeé, €lové tehetné: talan az érzelmek lobogasa, taldn a nyilvanos
megvallas batorsdga. Ezért magyarsaguk csonka, csokott és beteg.

Nem kell talan bizonygatnom, hogy nem vagyok a nemzet-fogalom fetisizaldja
(1. AK. 2005. 3.sz.). Nemzet nem volt €s nem lesz mindig. A nemzet forténelmi
kategoria. De amig van, €s amig emberek csoportjait dsszefogni, motivalni és
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megmozgatni képes, addig ennek a benniink €16 eszmének - mert inkabb eszme,
semmint realis tény, inkabb csindlt dolog, semmint spontdn alakulds! - helye
lesz az egyes népcsoportok életében, €s a hozzatartozo tarseszmék (sot:
téveszmék), szellemi és anyagi (vélt és valodi) relikvidk soranak is. Es addig
mindezeket a megfeleld modon kell kezelni tudnunk szerepiik és értékiik szerint
tisztelve, le-, vagy megbecsiilve, esetleg éppen elutasitva dket. Tudni kell tehat
valasztani, de dket megdrizni és helyesen szemlélni is. Nem egyszerti kérdesek
ezek, tudatlansag és félmiiveltség igen sok kart okoz benniik és igy benniink is,
szellemiségiinknek  (befele) ¢€s egymaskozti  kapcsolatainknak — (kifele),
mindkettot akadalyozva az egészséges fejlodésben. Annal fontosabb, hogy jozan
fejjel ramutassunk arra, hova kell 6ket helyezniink hideg tartézkodas és esztelen
imadat kozt kdzéputon, polcainkon csakigy, mint elménkben.

P.S. 7. Hosszas elméleti fejtegetéseket elkeriilendd csak megjegyzem, hogy
kevés olyan miive van a magyar kultiranak, amelyik annyira alkalmatlan
,»Zsenialis” rendezdk Onmegvalositd pancsolasaira, mint a Bank bdn. Sem egy
kabaréba valo stilustorés hatasdnak kiaknazdsara, sem egy posztmodern
dekonstrukcio  kikisérletezésére, sem a konkurrencidt lepipalni akar6
szinpadraallitonak szellemi gorcsoket okozod kényszerképzet bizonyitasara,
miszerint 0 igenis képes paradigmavaltasra, nem alkalmas. Ezért lehangolo,
hogy mindig akadnak olyanok, akik egy kis foltinés kedvéért az erkdlcsileg
piszkos munkara is buzgdn vallalkoznak (a miivészi erkolesrél van szo) egy
felreértett €s -magyarazott, kicsavart (’falcs’) esztétika’ elvtelen szolgalataban.

P.S. 8. Nos, hat - mindezek ismeretében - nem volt igaza Cromwellnek?

srer

Mint szamuzott, ki vandorol Hazam, hazam, te mindenem!

A stiri éjen at, Tudom, hogy mindenem neked kdszonhetem.
S vad forgetegben nem leli Arany mezdk, eziist folyok,

Vezérlo csillagat -, Hds vértdl azottak, konnytol aradok.

Az embersziv is Uigy bolyong, Sajgd sebet felejti Bank,

Oly egyesegyediil, Zokog, de szolgalja népe szent javat.

Ugy tépi kiinn az orkan, mint Magyar hazam, te mindenem,

Az onvad itt belul. Teérted batran meghalok,

Te szent magyar hazam!
Csak egy nagy e€rzes ¢éltetett
Sok gond ¢és gyasz alatt, (Egressy Béni)
Hogy szent hazam és hds nevem
Szepldtlen megmaradt -,
Most mind a kettd orvosra var,
S mig itt toprenkedem,
Hazam boritja szemfodél,
S elvész becsiiletem. Tovabbra is tisztelettel, H.T.



