SZAMIZD AT KIADVANY! OLVASD ESTERJESZD!
2001. aprilis - szeptember
Az Audiatur et altera pars elve jogan

2.sz. ALTERNATIV KORLEVEL a Hamburgi Magyarok Egyesiilete
(régi és 1ij, aktiv és passziv) tagjaihoz.  (Es - milyen siker! - méris szamizdat! Udv néktek
maig tisztelt hajdani nagy elédok: Beszélo, Ellenpontok ¢és a tobbiek!)

Utohangok egy kozgyiiléshez
Motto: "La vérité, I'apre vérité!"
(Danton)

Vannak érthetetlen dolgok a vilagon! Es a legnagyobb rejtély még mindig maga az ember! Mert
milyen logikatlan dolog els6 pillantasra, hogy valaki elhataroz és megvaldsit valamit, utana meg
kigy 6t-békat rdmondva, a satan miivének kialtja ki azt! Ezt tette ugyanis Egyesiiletiink Vezetdsége
(a tovabbiakban: E, ill. V) a (2001. III. 30-4n tartott) Tisztjitd6 Kozgyulésen (=K) az (eldtte par
héttel Galtala szétkiildott) elsd alternativ korlevelemmel. De akkor miért hozta nyilvanossagra?
Ezen toprengtem sokdig a gylilés utan. (Egyébként: én ezt [ti. a szétkiildést] nem kértem [,ahogy a
marciusi "hivatalos" korlevél allitja], csupan eleget téve egy tagtarsunk javaslatdnak [,melyet az
alelndk hozott tudoméasomra], megirtam és benyujtottam a szdveget, tovabbi sorsat a V-re bizva!)
A dolog most mar vilagos: mert kutyaszoritoban volt! Ha ugyanis nem publikalja, azt mondhatni,
elzarkozik a tagsag javaslatai eldl. Ha mégis szétkiildi, megnyit egy zsilipet, amelyen 4t ki tudja, mi
fog még jonni. Ezért volt a "zsenidlis" mandver: szétkiildeni, hogy a demokracia latszatat
meglrizze, de aztdn megsemmisitd tamaddssal az egész Otletet nyilvdnosan kivégezni. Ezért
hadakozott az alelndk elborult arccal a "birdlatok" ellen (errdl késébb!), az elndk pedig komoly
hangon figyelmeztetett arra, hogy egy ilyen alternativ levél milyen veszélyeket jelent, hiszen ide
meg oda eljut, s még felelésségre vonjak a V-t. Erre az abszurd érvre egyik gyorseszu tagtarsunk
(Gorzo 1.) meg is kérdezte rogton, hogy ki vonhatja felelosségre egy ilyen E V-ét, mire az elndk
megvallotta, hogy a K. De hat ez éppen azért 1étezik, illetleg volt akkor is pont iilésezdben, hogy
akér ezt is megtegye, hiszen demokracidban neki alapfeladata a V-et elszamoltatni tevékeny ségérol
(az olyan sziikszavu adatokon tul is, amilyenekben a nyulfarknyi "beszamol6" kimeriilt). Csakhogy
e K tagjainak semmi esélyiik nem volt ilyesmire, mert a V a mas véleményen levéket rovid Giton
elhallgattatta. Reisinger Gyorgy példaul o6tszor is hozzakezdett, hogy elmondja gondolatait,
miszerint szilikség van mas nézetekre is, hogy alternativ levelet barki irhat, hogy Kova Laszlé
(éppen beteg) tagtarsunk (11 pontos beadvanya) szerint is a demokracia tartozéka a tagsag
véleményének meghallgatdsa, hogy ndé a kimaradé tagok szama. Hidba. Mindannyiszor
félbeszakitottdk, ¢és megijuld indulattal hadakoztak e "hallatlan dolog" ellen. Alulirottol
hozzaszolasa kozepén elvették a szot, mert valaki kdzbeszolt (olyan tag, aki sosincs jelen, tehat
aligha érdeklik az E ligyei, ergo nem is ismerheti 6ket!), hogy megy a vonata, tehat siessiink a
szavazassal (fél tizkor!). E "komoly" érvet megszivlelve, siettiink is vele, 'feledve" egy ilyen gytilés
igazi feladatat: az elemzo vissza-, és az épito eloretekintést.

Na, de mi valthatta ki ezt a jobb ligyhdz mélté folhaborodast és hatértalan intoleranciat a V-bol?
Hiszen réla korlevelemben nem is szoéltam! Sot! Az elsé kifogisolt eset (a Gershwin-iigy)
megemlitése az & szdjaize szerint volt, hiszen az elndk maga mondta (e gytlésen is!), hogy
rdadasként egy Bartok-szamban egyezett meg a zongoristaval. De ezt az {igyet a (januari)
"hivatalos" korlevél elhallgatja (1. image-apolas: minden szép és jo!). A masik "folhaborito" dologa
sajat (szakszerli) véleményem leirdsa volt a népzene-estrél. "Mit szoOlnak hozza a kieliek?" -
kérdezte az alelnok. Nos, bizonyara semmit, mert az eléadénak akkor szdban is elmondtam
ugy anazt, tehat még csak 1j sem lehetett neki a dolog. Ennyit a "kritikarol".




Nem, kérem. Mindez csak iiriigykeresés. Arrol van itt sz6, hogy a V nem tudja elfogadni a
gondolatok pluralizmusat, mert sajat (szellemi) egyeduralmat félti, a véleményalkotds
monopoliumat. Ezért nem méltatja még parbeszédre sem (nemhogy vitara) masok gondolatait
(legfeljebb kényszerhelyzetben, olyan semmire sem kotelezd, tehat mem Kkielégité [elnoki]
kommentarokra, mint Kova L. pontjait). Mert taktikdja ez: agy onhallgatni vagy elhalasztani. Csak
allast nem foglalni, netan ket a tagsaggal egyiitt meg is oldani. (Pedig tudhatné a torténelembdl,
hova vezetett a be nem avatkozas politikdja a XX. sz-ban. Nalunk ugyanoda!)

"Die Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden, sich zu duf3ern" (R. Luxemburg). Amig
E-linkben egy hozzaszolast haboritatlanul végigmondani, egy javaslatot megvitatni, egy alulrol
jovo kezdeményezést megvalositani nem lehet, addig e tételre itt is csak tgy gondolhatunk, mint
azt odaat, "a megvalosult szocializmus birodalmaban" tettiik. S kozben talan fo6lsejlik benniink,
hogy mintha valamiféle Osszefiiggés (netan egyenes arany?!) volna a (szolas-)szabadsag és a
demokracia kozott. (Azoknak pedig, akiknek minden a legjobban van az e legeslegjobb planétan
miikddo legkitiindbb E-ben, szivesen ajanlom hétvégi szérakozasul a nagy gondolkodd, Voltaire
mester Candid, avagy az optimizmus cimi kisregény ét.)

P.S. I. N¢hany észrevétel a Kozgyilésrdl (tovabbra is: K):

1. Az alternativ korlevél 3-4 tagnak nem tetszett (ritka vendégek mind), mellette kb. hatan szoltak
(rendszeres latogatok). Ennyit a "feleldsségrevondsrol". (Rovid "életkép": az egyik hangos ellenzd
megkérdi: "Ki ez az alak?" Marmint az alternativ korlevél szerzdje. Erre én folallok és meghajlok.
Tdle kb. masfél méternyire, de vele majdnem szemben. E tagtars eléadasokra kétszer ha jon évente,
én egyszer ha hidnyzom, s tartok is egyet-egyet néha. Nem az a probléma, hogy 6 szerény
személyemet nem ismeri, hanem az, hogy tdvolmaraddsai miatt az E {igyeiben is jaratlan, mégis
indulatos és lekezeld hangot haszndl. Hozzasz6lni, természetesen, mindenkinek van joga, de nem
art, ha a joggyakorlas problémaismerettel ¢s udvariassaggal tarsul. Mert: "It's nice to be important,
but it’s more important to be nice ".) 2. Az id6 nagy része e korlevél-iiggyel telt el, holott 4 év
munkajat kellett volna megbeszélni. Ezért foglalkozik sajnélatos médon e 2. sz. alternativ kdrlevél
is foleg -- 6nmagaval. 3. A V-nek az errdl - mint mindenrdl! - sz6l10 testiileti véleményét a
beszamolonak kellett volna tartalmaznia, mert az alelnok e kérdés folvetésével gy akorlatilag elvette
a tagsagtol a lehetdséget ¢és az 1d6t az érdemi hozzaszolasra. Fatélis véletlen, nemde?! 4. Az az
(alelnoki) ellenvetés nem all, hogy "minek az ilyen utodlagos biralat, hiszen a 'hivatalos' korlevél
nem tartalmaz értékelést, csak elcseveg errdl-arrol". Még ha igy volna, sem lehetne elvitatni senki
jogat, hogy megkérddjelezzen elhangzott allitasokat. Csakhogy igenis értékelést jelent valamit (és
nem_mast') a multbol "csevegésre" elohuzigdlni. E vélasztds nemcsak értékrendet tiikroz, de azt
be is csempészi olvasoi tudataba. Avagy: foltéve, de meg nem engedve, hogy ez a "cseveges"
valoban csupan artatlan és szubjektiv csevely, miért ne volna lehetséges mas szubjektumok hasonléd
objektivacioja is? 5. Mert a V mindig reagalhat rajuk egy kisérélevélben. Csak el kell jutnia
annak megértéséig, hogy a monolit kdzdsségek ideje lejart. A véleménynyilvanitasban is. Ezért
korszeriitlen ma mar barmilyen egyeduralom fennmaradasat erdltetni. T6bb véleménybdl mindig
jobb képet lehet alkotni valamirdl, mint egybdl. Mert az a zsilip Gigyis nyitva all mar! Akkor talan
az sem kizarolag 'fent' d6l majd el, mint eddig (!!), hogyan fognak az események a jovo
annaleseiben szerepelni, hiszen a résztvevok tudjak, hogy a valdésag mas (is), mint sajat tupirozott
képe (vO. az Egy atlagos nap c. japan filmmel!). Avagy ¢éppen ez nem kivanatos?
6. E K legfobb iizenete tehat: tobb parbeszédet ¢és tobb demokraciat ohajt a nép (s e szora
torténelmi refrének felelnek: "Wir sind das Volk!", és: "Meég kér a nép... ").

P.S.II. 1. Miért kellett mindezt elmondani, még ha fajdalmas volt is? a) Szellemi egészségiink
érdekében. Mert a fenti gyiilés egy lappangd kor heveny kitdrése volt. Ezt orvosolni - sok
joszandékkal - csak egyiitt tudhatjuk: tagsag és Vezetdség. Hogy Gjra nyiltan és 6szintén tudjunk



egymas szemébe nézni. b) az "altera pars"-t is megillet6 méltanyossag (otthoni széval: a
sajatossag méltosaga) okabol, és ¢) a megértés remény ében. Mert mi egyiitt vagyunk az E.
S mert, reméljiik, egy cél vezet mindannyiunkat. Semmilyen egyéni érdek ezt nem feledtetheti!
2. Miért csak most? a) A higgadtsag és az objektivitas érdekében, b) a K-en lezératlan
kérdések megoldasdnak széndékat elaruld jelre varva. 3 .Miért szamizdatban??
4. Aki pedig mindezzel nem ért egyet, irhat egy anti-alternativ korlevelet!

P.S.IL (2001. okt.-dec.) A fenti szoveg mar készen allott a f. év szept.-i korlevél megérkezésekor.
Errél ezért alabb kiilon szolok. (Haboztam, reagiljak-e a K lefolytatidsi modjara. E korlevél
arulkodo egyoldalisagat nem kommentalni azonban -- hallgatas = beleegyezés --mar egyetértést,
sot Onfeladast jelentene, s ez mar "t6bb, mint biin: hiba" volna [Fouché].)

Motté: "Sine ira et studio" (Tacitus)
1. Naivsag volt azt remélni, hogy a V jottanyit is enged a tagsag kivansagainak. Ujra
bebizonyosodott az a természeti torvény, hogy aki uralkodhat, az uralkodik is. 2. Az 10j korlevel
ui. kizérdlag az image-apolds céljait szolgilja (de most csakis a V-&ét), hajmeresztd nonchalance-
szal soporve le minden egyéb torekvést az asztalrdl, mint artalmas hulladékot. Pedig, ha volt valaha
alkalom, amikor a tagsag véleményének megosztottsaga megnyilvanult, akkor ez a "tisztjito" K az
volt. Ha volt valaha alkalom, amely vilagossa tette tobbféle latasmod Iétjogosultsagat, akkor ez az
volt. S ha volt valaha alkalom, amelyre Goethe alabbi sorai illenek, ez is azok kdzé tartozott: "Nur
der verdient sich Freiheit, wie das Leben, der tiglich sie erobern muf3". A demokracia belso,
emberi sziikséglet eredménye. A mi kis koz0Osségiinkben ez, sajnos, még nem érett meg elégge.
3. De a politika-elmélet szamara is vilagossa valt ott két elvi tanulsag: a) a demokraciaban valo
¢lés még nem garancia sem az iranta vald belsé igény kifejlddésére, sem a megvaldsitasat célzo
konkrét gyakorlat szamara (sem az 'irdnyitok', sem az 'irdnyitottak' részérdl). b) A demokraciat
nemcsak a diktattra részérdl fenyegeti veszély, hanem az anarchia (a tlzéasba vitt liberalizmus)
oldalarol is! Szkiilla és Khariibdisz régi meséje. Az érdekes csak az, hogy ndlunk e kettd egyszerre
van jelen, mert a szélsGséges liberalizmus (laissez-faire) diktaturaja uralkodik. Es ez néha mér
egyéni szabadsédgjogokat sért. (A d-betlis csinya sz6t nem én hoztam be a jatékba [l. a szept-i
korlevelet!], de talalo!) 4. A szept.-i korlevél azonban megérdemel részemrdl néhany szakmai
(filologusi) gondolatot is. Céljat (az image-apolast) ugyanis olyan moddszerekkel éri el, amelyek
levitézlett XX. szazadunk két, nem éppen dicsteljes stilusirany ara emlékeztetnek. a) Az egyik a jo
Oreg szocialista realizmus. (Bizony: az anyagnem vész el, csak atalakul.) Ennek "erényei" a levél
valosagtiikroz0 részeiben csillannak eld. Mert vagy a szocredl kései diadalat iinnepelhetjiik benne,
vagy a tisztelt V egy egészen mas K-en vett részt, mint alulirott tobbedmagival. Ennek
bizonyitasara roviden Osszefoglalom azt a K-t, amelyiken én vettem részt. Azon ugyanis igen
érdekes ¢és tartalmas vita zajlott a lehetd legkonkrétebb javaslatokkal a V szamara. Ezeket a tagsag

crer

kérdésekrdl, amelyek az E életét évek ota zavarjak, de megoldasukra a V nem tudta elszanni magat.
A vitanak mind elvi, mind gyakorlati szempontbol igen egvértelmii hozama volt: a tagsag
demokraciat 6hajt, nem paternalizmust. A vita mégtovabb folyt volna, és ezt sokan kivantak is,
de a V alokokra hivatkozva gyorsan elvagta és Oriilve megvalasztatasanak, berekesztette az
Osszejovetelt. Az "elvi hozam", persze, nézet kérdése. Akinek a demokracia utani csoportos kidltés
sem hatol a fiilébe, annak nem is lehetett ilyesmirdl szo. Igy érthetd, hogy a javaslatok még a
megvitatds szintjéig sem jutottak el, hiszen ez mér eo ipso a V munkdjanak megkérddjelezése lett
volna. Mintha valaki a péapa csalhatatlansaganak dogmajat a pilispoki szinddusban probalna
kétségbe vonni! Meg hat azért sem, mert azon a K-en, amelyiken én vettem részt, a V éppen a "The
Untouchables" ('Az érinthetetlenek”) c. hollywoodi "remekmii" legijabb folytatasat jatszotta el
(természetesen Ok voltak a "jo"-k!), csak éppen a szdjukbol ropkodtek a golydk, nem a
hatlovetlib6l. Néhanyan csak ezért éltiik tul az estét. b) A masik miivészeti irany: az abszurd.
Az a nagylelkli ajanlat ui., hogy a (V) birdlat(dnak) "foruma a negyedéves* kozgytlés", azért




hatborzongatd és érthetetlen, mint némely abszurd szinjaték, mert a problémak sulyosabbjai (pl.
egy kis majdnem-verekedés [ennyit az E-ben uralkodé "barati légkdr"-rdl]) éppen ilyen esteken
'estek meg, a V adltal toleralva, vagy (hangado tagaitdl) észre sem véve. Arrdl nem is beszélve,
hogy twjabban ilyenkor csak tere-fere €s eszem-iszom jarja (n¢ha tabortliz mellett). De egy ébként is:
az alternativ korlevél 1étét (barki irnd is) kizardlag a V birdlataként értelmezni, kissé elhamarkodott
és mélylélektanilag arulkodd reakcid. Allhat ugyanis puszta véleménynyilvanitasbol, vagy
egymaskozti vitabol is. Eredeti célja szerint csupan alkalmat szeretett volna (és még mindig
szeretne) adni a tagsag egészének sajat véleménye kifejezésére. Hogy ne mindig csak a "j6 pasztor"
szava halljék a magasbodl (mert bar monoteista, de megreformalt, tehat tobbfelé nyitott hitek hivéi
vagyunk mindannyian!). 5. Oszintén irigylem tehat a V-t, amiért nem azon a K-en volt,
amelyiken én vettem részt, hanem nyilvdnvaléan egy bardti - netan: elvtarsi, sét szocreal -
egyetértéstdl csak gy csopogd kozosség lelkes tisztujitdsan. (Igaz, azon a masikon pont én
javasoltam [egyediil!] a régi V ujravélasztasat, mert gy vél[t]em, az ligyek intézését odaadassal és
hozzaértéssel végzi, csak minket, a tagsagot nem szeret [,dehat ez a nagyvilagban masokkal is
eléfordul]. De, gondoltam, csak megkedvelnek minket, s kisebb problémaink megoldasaban
segitenek majd. Nem igy tortént. Javaslatomat ezért ma kétszer is meggondolndm. [Folvethetd
volna az a - stilusosan - abszurdnak haté kérdés is, hogy van-e egy V-nek egyaltalan sziiksége
tagsagra, s ha igen, minek. Hogy milyenre, az, ugye, vilagos!? De errdl talan maskor])

6. Szerencse mindezek utan, hogy "barmikor lehet szoban és irasban kritikat gyakorolni" (Szept.
korlevél, 21. sor), mert akkor ez a 2. Alternativ korlevél éppen jokor jon, hogy megprobalja a V
szemét ¢és fiilét ranyitni arra a valosagra, amelyet azon a gyiilésen, amelyiken én vettem részt, sem
meglatni, sem meghallani nem volt hajlandé. Minthogy az alternativ korlevél gondolata télem
fiiggetleniil (,de az én nevemmel Osszekapcsolva) meriilt fol, megprobaltam élni vele legobb
szandékaim és tudasom szerint. Ugy vélem, ez nem volt sem érdektelen, sem értelmetlen
probalkozas, s ezért megitélni sem lehet minimalis életkor és érettség elérése elétt. Ezokbol, s a
hozzam eljutott pozitiv véleményektdl batoritva, folytatni fogom szamizdat formaban, amig
mondanivalom lesz, de csak olyankor, tehat bizonyos rendszertelenséggel. (Szerencsére szabad
orszagban nem sziikséges hozza senki Nihil obstatja, sem Imprimatura.) llyméodon. ismét lesz a
viladgon magy ar nyelvii szamizdat irodalom. Mert (az) a szellem sem vész el, csak atalakul!

P.S. IV. Ami végiil a jovot illeti, megfontoland6 a kdvetkezd gondolat "Plus ca change, plus c'est
la méme chose" (Al. Karr). Nalunk minden marad a régiben, tehat ...?7 Igyeksziink ezért - szintén a
francidktol tanuljuk! - a tliréshatarig jol kohabilitalni. De legalabb tudjuk, hanyadéan éllunk. S
kiilénben is a legfontosabb feladat: ./l faut cultiver notre jardin" (Voltaire).

Tisztelettel, Horvath Tibor (2002. marcius*¥*)

*En ink4bb igy mondandm: negyedévi. Mert mit szélna az a V, amelynek egy két és fél oras K is
sok, ha negyedévest kellene tartania? De lehet, hogy tévedek és oriilne neki. Félreértések gyorsan
keletkeznek. Azt javasolta pl. a V azon a K-en, amelyiken én vettem részt, hogy szerezziink be egy
E-i zé4szl6t. Nocsak, gondoltam, minek? E-i zdszlaja van a Fradinak, a Benficdnak meg a
Kakastenyésztok Szovetségének - mire jO az nekiink? Aztin rajottem, hogy magyar nemzeti
zaszlordl van sz6 az E szaméra. De akkor mar hidba emeltem (volna) végtagjaimat az égnek, mert
mar elkonyvelték ellenszavazatomat, s ezaltal ismét a "rosszak" koz¢é keveredtem (nemcsak a V
munkajanak - horribile dictu! - kritikus megitélése miatt).

**Az Alternativ korlevél e szdman harom datum all: ketté a megirasé, az utolso a kikiildésé. Mert:

EGYEVES AZ ALTERNATIV KORLEVEL --- ELJEN SOKA!!!






