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ALTERNATIV KORLEVEL
a Hamburgi Magyarok Egyesiilete tagjaihoz

Roviditések: AK = Alternativ Korlevél
E= Egyesiilet, V= Vezetdség
I. PRO DOMO

Megkésve bar, “de torve nem”: ime az AK legijabb szama. Megkezdi az elmult év rendezvé-
nyeire valo visszatekintést. S mindjart igazat is ad a 2002. juliusi hivatalos Korlevélnek: “egy-
felol a program sem volt valami dus, masfelol az érdeklddés is a szokott mérték ald csdokkent”.
No, de tudjuk, hogy “nem sokasag, hanem 1¢élek...”. gy tekintve a dolgokat, 6rvendetes meg-
allapitanunk, hogy mégis volt 2002-ben néhany rendezvény, melyek gondolati tovabbrezgése
tartosabb benyomasok létrejottére enged kovetkeztetni. Es ez jo, mert azt mutatja, hogy van-
nak témak és/vagy szereplések, melyek benniink tovabb dolgoznak, s ilymddon, ha nem jo-
viink is dssze olyan gyakran, gondolatban vissza-visszatériink az E-be. Ezek ezért megérdem-
lik, hogy a szokéasosnal nagyobb terjedelemben legyen sz6 roluk. Kiilon kiemelenddk az E
bels6 problémaival foglalkozé beszélgetések, mert tanulsagaik a jovore nézve is érvényesek.
Folytatjuk (és befejezziik) a vezetés mibenlétérdl sz6l6 eszmefuttatast (ilyen elméleti jellegii
kérdéseken nem art néha elgondolkodni). Minthogy azt gyanitom, hogy az elsé rész egyesek-
nél mar elkallodott, Gjrakdzlom azt is a masodikkal egyfitt.

Tovéabba: ismételten kérem a tagtarsak segitségét: nem tudtam a Pilinszky-esten részt venni,
tehat irni sem tudok rola. Ha valaki par sorban 0sszefoglalna ott szerzett benyomasait, az a
kovetkez0 szdmban még kozolheté volna. Ugyanez all a Borbandi-konyvismertetésre is;
ennek masodik részérdl hidnyoztam, minthogy mar elfelejtettem, mirdl is volt sz6 az elsdben.
Végiil egy javaslat: gyakorlati okokbol, de pusztan az informacio teljessége kedvéért is a
programban jelezni kellene, ha egy rendezvény nem magyarul (hanem németiil) fog lezajlani.
E tény ismerete esetén ugyanis ki-ki értesitheti a téma irdnt érdeklodé német ismerdseit.

II. VISSZATEKINTES 2002-re (els rész)

Meglepetésszeriien - egy évvel a valasztasok utdn - évi beszdmoloval gazdagitott évnegyedi
taggyiiles zajlott le az E-ben marcius végén. A beszamold - meglepetésszeriien - hosszabb
¢s gazdagabb volt, mint az egy évvel kordbbi (négy évre visszatekintd). Meglepetésszeriien
sokan szoltak hozza a szényegre keriilt kérdésekhez, és meglepetésszeriien senkinek sem
ment a vonata fél tizkor, mindenki nyugodtan maradt utdna is beszélgetni. De a legnagyobb
meglepetés a meglepetés elmaradasa volt: alulirott 2001. 2. sz. AK-e 0ssztliz ala vételének
elhalasztdsa majus ho kozepére (1. alabb). Tovabbi meglepetés volt a szoba keriilt témak
jellege, tkp. az E 1étének alapkérdései: 1étszam, anyagi helyzet, a tagsag és a V viszonya.
Ritkéan beszélgetiink ezekrdl a kérdésekrdl, holott, mint kideriilt, nemcsak az utobbirdl vannak
nézetkiilonbségek. De ezek miatt a V-nek nem kell megharagudnia, s6t amiatt sem, ha egy tag
nemcsak radkérdez valamilyen intézkedés hatterére, de még egyet nem értését is kifejezi vele
kapcsolatban (pl. pénzfelhasznalas). Sajnos a tagsag ilyen jellegii joganak gyakorlasa inkabb a
kellemetlen meglepetés erejével hat a V-re. Egész konkréten a fellépd eldado(miivésze)k
tiszteletdijarol volt sz6. Ez némely esetben alulirott véleménye szerint is kissé tulméretezett
(,de most az egyszer nem én valtottam ki a szocsatat!). Ugy vélem, aki neves miivészeket akar
hallani, az jarhat hangversenyekre, aki sokféle zenét akar megismerni, az gytijthet lemezeket,
mert az E rendezvényeinek nem lehet feladata ilyen igények kielégitése. De alkalmi latogatok



impresszionalasa sem. Osszejoveteleinken és {innepélyeinken a tartalom a fontos, nem a
forma. Ezt pedig nem garantalja sem név, sem rang (legfeljebb a , latvany* egyszeriségét). Az
¢lmény mélysége szempontjabol fontosabb az eléadas Oszintesége meg az eldadok
autentikussaga (példa: a csang6 fiatalok).

Meglepetésszeriien a V az évzard 0sszejovetelt is (XII. 13-an) hasonld témaknak szentelte.
Megerdsitették az elndk és az alelndk marciusban bejelentett azon szandékat, hogy 2003-ban
visszalépnek ¢és soronkiviili valasztasokat irnak ki. E szdndékuk indokldsa nem volt teljesen
meggy0z06, mert éppen Ok ismertették azt az ligyintézési modszeriiket, hogy a feladatokat
egymas kozt rugalmasan osztjak el, ami azt jelenti, hogy az éppen (munka, betegség stb. altal)
akadalyozott személy helyett a tobbiek vallalnak nagyobb mennyiséget. De ha ezt mégsem
talaltak j6 megoldasnak tovabbi két évre a normalis valasztasokig, azt talan meg lehetett volna
tenni, hogy ne ketten tdvozzanak egyszerre. A jobb atmenet biztositasa érdekében.

Nos, tehat megtortént. Csak éppen az nem vilagos, hogy mi.. Azazhogy mégis: hat a majusi
kozgyiilés. A 2. sz. AK-r6l (,amely a 2001-es valasztoi kozgytilés lefolytatdsi modja ellen
tiltakozott, és egyes tagok altal folvetett kérdések megoldatlansagdra mutatott rd). Ha egy kis
szépséghibaval is: a “kdz” nélkiil. Mert a tagsag tavollétével tiintetett. A szembenallo feleken
(a 'V, ill. az AK szerzdje) kiviil az el6z6 elnok (Reisinger Gyorgy) és két, azaz kettd darab
tag volt jelen (ezek egyikének elfogulatlansdgat azonban azonnal megkérddjelezték, mert az
egyik fél fele, vagyis az AK szerzdjének felesége volt). A tagsagot tehat egyetlen semleges
személy képviselte. Ezt a helyzetet tobbféleképpen lehet értékelni. Mindkét fél pozitivumként
konyvelheti el, hogy a masik oldal hivei tdvol maradtak, de negativumként a sajat tabor
hianyat. Alulirott azt olvasom ki beldle, hogy a tagsagot az ilyen huzavonak nem érdeklik: ha
egyszer vezetdséget valasztott, elvarja, hogy az elvégezze a dolgat, és ne a megoldasok eloda-
zasat valassza, ilymddon folosleges vitakat provokalva. Sajnos, a megbeszélés az el6zokhoz
hasonl6 hangnemben folyt: a V hangad6 tagjai kitartottak addigi allaspontjukon, vagyis eluta-
sitottdk a masik fél javaslatait, azt allitva, hogy minden vitas kérdés helyben, ad hoc megold-
hato. (Ellenpéldaként ime a kozelmult két eseménye: a marciusi gytilésen kialakult szovaltas,
meg a leglijabb kutya-iigy /Szily Adam utibeszamolojakor/. Mindkettd megelézhet6 lett volna
egy roviden és udvariasan fogalmazott hazirenddel.) A hozzaszolasokat summazva azonban
minden részrehajlas nélkiil megallapithatd (tantk ra a jelenvoltak), hogy az AK létének
kérdésében szavazas esetén (erre nem kertilt sor) nem sziiletett volna elmarasztaldé eredmény.
Még a V fiatalabb tagjai sem szoltak ellene. Mégis az este a teljes eredménytelenségbe
torkollva ért volna véget, ha az utolsé percben az isteni szikra meg nem szallja Laszlé Ildikot,
s 6 spontanul azt nem javasolja, hogy két kozismert ikon kifiiggesztésével figyelmeztessiik a
tagsagot nem kivant cselekedetek (allatbehozatal, dohanyzas) elkeriilésére. Ezt a javaslatot a
V érdekes mddon elfogadhatonak tartotta (csak a szavakkal all hadildbon, Ggy latszik), ezért a
“kozgytilés” végiilis eredményesnek konyveltetett el. Koszonjliik Laszlo Ildikonak az este
megmentését, s az ligy megoldasat (6 ugyanis a jelképek esténkénti kifliggesztését is vallalta).

Vannak rendezvények, melyek iinnepélyessége kiemelkedik a tobbiek sorabol. Ennek oka le-
het belsd, tartalmi, vagy kiilsé, rendez6i. A kettd rendszerint egyiitt jar a nemzeti linnepek
megiilésekor. Kivald példa volt erre a marcius 15-1 megemlékezés: a szinhazszerii terem
(Lichtwarksaal) maga mar tinnepi hangulatot ébreszt és felfokozott elvarasokat kelt, melyek
csakugy szomjazzak az Gket kielégitd szertartast. Es ez el is kezdédik, rendszerint az elndk
bevezetd és 1idvozld szavaival (ezek annal tovabb tartanak, minél tobb megtisztelendd
elokeldség il az elsé sorokban, de el kell ismerniink, hogy e rész lefolydsa még a spanyol
etikett szabalyait is valoszintileg kielégité modon torténik), majd az tinnepi beszéddel folyta-
todik, s rendszerint rovid zenei misorral ér véget. Kezdjiik az linnepi beszéddel. Keveset
mondunk, ha azt allitjuk, hogy Katona Tamas egyetemi tanar jo eldadd (s6t néha mar
szinészi képességeket is megcsillant). Az meg csak szaraz ténymegallapitds, hogy



szakemberként folényes anyagismerete van. Ami e kettébdl 0sszejon, az az érdekes: ahogy a
szinpadon kozonségblivold varazslova valik. Rovid par perc utan mar kezében tartja
hallgatéit, s azutan azt csinal veliik, amit akar: a rajuk zuditott adathalmazzal elkapraztatja
Oket, a megfeleld tények kiemelésével meghatja vagy megnevetteti, hangszin- ¢és
beszédritmus-valtasokkal konkrét személyeket allit elénk, egyszoval: beemel minket a
torténelmi kor atmoszférajaba, vagy csak -- sajnos gyakrabban -- az akkor szerepld
kozismert egyéniségek hétkoznapi, kulisszamdogotti életének eseményeibe, mesélgetve kisebb-
nagyobb ligyeikrdl. Ez a small talk-stilus nagyon tetszett a kdzonségnek (“megvastapsolta’).
Torténelemorat ilyen talalasban valésziniileg még nem élt at a jelenlevék nagyrésze. Ugy
érezhették, valoban kozelebb kertiltek a kor és “nagy emberei” mindennapjaihoz, “életszagn”
eldadast hallottak. Végiilis a torténelmi eseményeket mindenki ismeri, miért ne
cseveghetnénk egy kicsit a szereplok maganéletérdl? Hiszen az éppen letlint évszdzad egyik
sikeres torténelemkutatd iskoldja is (a francia “Annales-kor” tagjai) éppen a (kOzonséges
emberek) mindennapi élet(ének) addig elhanyagolt, a csatak és hdsok mellett jelenték-
telen(nek vélt, de nekik valojaban a teljes életet jelentd) eseményeit elemezve épitette fel
letlint korok Ujszerli bemutatisat, az emberi é€let totalitdsa abrdzoldsanak eredeti kisérleti
miveit (1. pl. a maganélet torténetérol vagy a Foldkozi-tengeri térség népeinek életérdl szo616
tobbkotetes miiveiket). Ez tehat jarhato ut, csupan az ardnyokra €s a hangsulyokra kell tigyelni
objektiv és szubjektiv szféra, vagyis a tarsadalmilag relevans valtozdsok és a banalis
(magénéletbeli) torténések aranyaban. Mert ami a nép fiainak esetében az anonimitas miatt és
az altalanosithatosag okan értékes adalék lehet, az ismert torténelmi személyiségek esetében
az intimpistaskodas Szkhiillaja és a semmitmondas Khariibdisze kozott hanyodo foloslegnek
tlinhet. Igy aztdin az ismeretkozlés konnyen anekdotizassa véalhat, a megemlékezés
szorakoztatassa, a torténetiras pedig (csak) szép historiava (de még nem: széphistoriava!). (Az
ut végén pedig ott all az orszagot jelzd tabla, rajta az ifji Karolyi Mihdly egyik kedvenc
olvasmanyanak a cimével: Die Wissenschaft des Nichtwissenswerten.) Mindez végiilis nem
rossz, csak éppen mas, mint amit egyesek esetleg egy ilyen rendezvénytdl elvarnak. De 6k,
akiket a fontossaguk miatt szellemi raforditast valoban érdemld €s tudasgyarapitod torténelmi
mozgésok jobban érdekelnek, mindig taldlnak maguknak egy szakkonyvet, hiszen elmélytilt
stuadiumokra ugyis alkalmasabb a konyvtar csendje vagy az otthon nyugalma. Az Ut tehat
jérhato, de nem vesz¢lytelen.

Ugyancsak vastapsot kapott (tobbszor is) Csiky Boldizsar zongoramiivész. Hatdsos szamok-
bol dsszevalogatott miisordnak diiborgd futamai az elvart visszhangot valtottak ki a hallgato-
sagbdl. Ha a benyomasok maradanddsagat nézziik, a legkiemelkedébbnek a Liszt-rapszodia
falrengetd akkordjai csillogd tarajainak tovatlinte utan félhangzd rovid, halk, szerény kis
Bartok-mii (“Este a székelyeknél”) szivbemarkold mélysége €s egyszeriisége, valamint miivé-
szi igazsaga keriil az elsé helyre. (Ezzel a rdadassal az el6adod - foltessziik: szandékosan -
mintegy multkori “gikszerét” igyekezett jovatenni; errdl tobbszor esett mar szd. Figyelmet
érdemel ezzel kapcsolatban a V elegéans piruettje is, mely kdozben arra az esetre gyorsan a
feledés fatyolat boritotta ilyen rovid id6 utdn. Megbocsédjtani mindenkinek csak a sajat nevé-
ben van joga. Ha ezt alulirott itt €s most szintén megteszi, ez is csak a sajatjaban torténhet, de
ha rajta all, nem keriil r4 még alkalom. Még nem.) Ami a zenei benyomdsok puszta fizikai
oldalat illeti, az volt néha az érzésem (nem most el6szor!), hogy benne {ilok a zongoraban.
Vagy a terem tul kicsi a hangszerhez, vagy ez tal hangos, vagy a megkissebbitett szinpad
rezonatori szerepe tal erds. A pianok és a kdzepes hangerdsségek vildgosan ¢€s plasztikusan
allnak a térben, a fortisszimok majd 6sszedontik a falakat. Kar, hogy a kozonség egy részének
nem kivant hozzajarulasa (,,kohogdokorus®) just sem az utdbbi részekre korlatozddott.

Tisztelettel, Horvath Tibor



Gondolatok a vezetésrol

1. Minden vezetés valaminek a vezetése. A vezetés sz6 maga mar két oldal létére utal.
Vezetés tehat valami nélkiil nem lehetséges, sot: a vezetés egyediill maradvan, maga valik
valamivé, ami 6nmagdbdl 0 vezetést termel ki. A valami tehat mindig els6dleges a) idében
¢s b) céltételezésben. A vezetés (Vezetdség, Bizottsdg, Kormany, Vezér, Fénok, Elnok stb.)
tehat acélbol miikodik, hogy a valami (nép, sereg, vallalat, kor, egyesiilet stb.) életmiikddései
minél zavartalanabbul lefolyhassanak és eredményesek legyenek. A vezetés feladata ecélbol
éppen a valami belsd potencidljainak optimalis felmérése, megszervezése és mozgositasa. Eh-
hez a vezetés ¢és a valami kozott kétoldalu, (inter)aktiv és sima (= surlédasmentes) kapcsolat-
nak kell lennie. Ez emberi szinten (mert vezetés allatok kozott is 1étezik!) elsdsorban a nyelvi
kommunikécio altal torténik. Ez mar 6nmagaban teljesiti a fenti harom kritériumot, ha jol mii-
kodik, vagyis egyik oldalon sem lépnek fel fékezd tényezdk (érdektelenség, nyelvi zavarok
stb.). Ezért, bar nyelven kiviili tényezdk is szerepet kapnak benne (pl. testbeszéd vagy egyéb
jelrendszerek, médiak), a kapcsolatteremtés f6 formdja a nyelvi parbeszéd. Ez utdbbi szokap-
csolat mindkét elemét erdsen hangsulyozzuk, de kiilon is kiemeljiik a pdr- eldtagnak azt az
értelmét, hogy nem egyedi kozlésrdl, tehat monologrol (elmélkedés, felhivas, utasitas, hataro-
zatkozlés stb.) van szo, hanem dialégusrol. Replikara tehat replika varatik el, kiilonben elhal a
folyamat, mint egy kimeriilt akkumulator. Ez a helyzet nem tudatosodik mindig azonnal, sét,
a tehetetlenség folytan tovabb miikodik egy darabig mindkét oldal, mint a kaszaspok
leszakadt laba, de ilyenkor a valami (a test) lassan ,,széthull darabokra®, vagyis egyedeire, a
vezetés pedig admimisztrativ intézkedések meg-, vagy meg nem hozatalaban ¢éli ki 6nmagat.

2. A vezetés, persze, irdnyités is, mégpedig (szintén) kettds: valaminek és masvalaminek az
iranyitasa. A valamit azért irdnyitja a vezetés, hogy az eljusson masvalamihez: el6bb fizikai-
lag, majd szellemileg is kapcsolatba keriilhessen vele. A masvalami irdnyitdsa ugyanezért
torténik, de az ellenkezd oldalrol. Ahhoz azonban, hogy ez a kapcsolat valami és masvalami
kozott gyiimolesozo legyen, a vezetésnek ismernie kell a valami igényeit és sziikségleteit,
valamint meg kell taldlnia a nekik megfeleld masvalamit. Ellenkez0 esetben a folyamat vala-
melyik pontjan ki nem elégitd lesz az eredmény: pl. vagy tul sok, vagy tal kevés lesz az egyik
oldal a masiknak, s ezért a valami egyik esetben sem jut a masvalamibdl (¢lmény, informa-
ci6 stb.) a kivant mennyiséghez. Vilagosabban fogalmazva: ha til sokat kap, az szamara
megemészthetetlen marad (ez a formai oldalra is érvényes: erds szakterminoldgia-hasznalat
gatolhatja a megértést), ha tul keveset, akkor nincs mit emésztenie. Az egyensuly megtalalasa
nehéz feladat. Korvonalazasa ismét csak a valamivel valé parbeszéd altal torténhet. Mert
megall az egészséges szellemi mozgas, ha a vezetés meg van elégedve, am félreismeri a vala-
mi (a vezetettek) igényeit, de akkor is, ha latja ezeket ugyan, de nem probalja dket tovabbfe;j-
leszteni. Mert a valaminek akkor is tobbre van sziiksége, ha ennek ¢ maga nincs tudataban.

3. Minden vezetés egyetlen feladata annak a kozosségnek a szolgalata, amely 6t megvalasz-
totta. Egyetlen becsiiletes vezetés (kormany, elnokség, igazgatosag stb.) sem a sajat, hanem a
kozosség érdekében munkalkodik. Minden vezetdség legfontosabb teenddje ezért a kozosség
Osszetartasa. Nem csatdk megnyerese, még csak kulturcsataké, de diplomaciaiaké sem, csupan
az Osszetartas biztositdsa. Ezért az a jo vezetés, amelyik integrativ hatasu (személyekbdl all:
minél magasabb a szint, annal kivanatosabb az integral6 képesség). Mert az a vezeto, aki nem
integral, az megoszt, a frakcidzas pedig a kozosség haldla. Az integralas viszont nem az erd-
szakos egy akolba vald kényszeritést jelenti ott, ahol a demokrécia jatékszabalyait tiszteletben
tartjak, hanem a kiilonb6z6 oldalak kozti kozvetité képességet. Vagyis nem a mozdulatlansa-
got, arra varvan, hogy mindenki a vezetéhoz hasonul, hanem a mindenki fele vald kozeledést,
nem a sajat nézeteinkhez valo koromszakadtaig tarto ragaszkodast, hanem a masok helyzetébe




valo beleélést (empadtiat). Ehhez a kdzvetitd szerephez a legcélravezetobb modszer a kozosség
tagjaival allanddan fenntartott eszmecsere, parbeszéd, mert csakis az eltérd nézetek iitkdzteté-
sébdl alakulhat ki az a szellemi kozds nevezd, amely a kiindulasként elfogadott gondolati
pluralizmus ereddjeként mindenki szdmara elviselhetd modus vivendinek bizonyulhat.
Integrativ irdnyitds (vagy irdnyitd személy) miikodése tehat nem vezet(het) egyéni melldzé-
sekhez, személyes csalodasokhoz, egyedi vagy csoportos kivalasokhoz a kozosségbdl. Ilyen
jelenségek csak megosztd, polarizald hatasu személyek koriil alakulnak ki, s ezek - mind a
személyek, mind a jelenségek -- redlis veszélyt jelentenek a kozosség 1étére amellett, hogy
sok egyed szdmara személyes traumak, elzarkozasok okai. Ilyen visszahtizodott személyek ¢€s
csoportok 1étezése egy kozosség magja koriil tehat indirekt bizonyiték arra, hogy a vezetésben
valami nincs rendjén, mert nem a vonzo6, hanem a taszit6, a bomlasztd hatas az erésebb. S
ennek a helyzetnek a felismerése legaldbbis meggondolkodtatd kell, hogy legyen mindenki
szamara, akit a kozosség ¢letének egészséges menete érdekel.

(P1.: a magyar valasztasok, a szinte 2x50%. Ez a lehet6 legrosszabb arany, mert azt jelzi, hogy
a vezetés majd minden magyart szembeallitott egy masikkal. 60:40 vagy 70:30% integralo
eredmény lett volna [a kormany mellett vagy ellen], 3x30%: normalis, a fele-fele: dezintegra-
las. Oka: sokan csak a jot, sokan csak a rosszat lattak a vezetésben. Tehat van mindkettdbol,
de egy kormany, amely az egész népé akar lenni, nem engedheti meg maganak, hogy a szava-
z0k 50%-at elidegenitse magatol. Az orszag polarizaltsagarol vo.: FAZ, 2002.1V. 4., 8., 9.)

4. Minden vezetés lényege a cselekvés. Az a vezetd, amelyik nem cselekszik, legfeljebb sta-
tisztal. A cselekvés vagy pro vagy kontra, illetdleg mindkettd egyszerre: valami mellett lenni
annyi, mint valami mas ellen allast foglalni. Mert két tirnak egyszerre.....Jollehet azonban a
vezetés mindig cselekvés (forditva ez természetesen nem all!), ez utébbi nem mindig lathato,
mert a) nem mindig torténik a nyilvanossag eldtt, b) noha minden cselekvés mozgas, ez nem
mindig fizikai: lehet biologiai (idegélettani) is (elektromos, végsé fokon vegyi), mint pl. a
szellemi tevékenységek és a 1¢lektani folyamatok lezajlasa. Mert pl. a beszéd is cselekvés, sot
a gondolat is az, ha mas-mas stllyal is a kiilonb6z6 hivatasokban. (V6.: “Worte sind Taten”
Wittgenstein.) Teljesértékii cselekvés a gondolkodas a filozofus szamara (mert ezzel 6 elvé-
gezte a feladatat, noha Marx az ellenkez6jét allitotta), részmunka egy politikus esetében. Es
egy vezetd mindig politikus, mert emberekkel (vagyis a redlis vagy imagindrius polisz tagjai-
val) foglalkozik. Amig azonban egy filoz6fus eldontheti, hogy a platoni (peripatetikusra redu-
kalt) vagy a marxi (forradalmi) mozgast valasztja, egy vezetdnek nincs ilyen opcidja: neki
cselekednie kell, mégpedig olyképpen, hogy annak azonnali és maradandd kihatisa és
alakitoereje legyen a kozosség ¢életére. A cselekvés tehat nem mas, mint végrehajtas. A kovet-
kezményeké, melyekre a gondolkodas vezet. A gondolkodas kiinduldépontja (premisszaja)
viszont a valosagismeret. Ez kornyezet- és emberismeretbdl all. Az elsé inkabb passziv mo-
don (megfigyelés), az utobbi fOleg az aktivabb (parbeszéd altali) uton ismerhetd meg.
Minden vezetd gondolkoddsanak végs6 alapja azonban: ismeretanyaga, neveltetése és egyéni-
sége. Ezeken mulik, milyen lesz, mint vezetd (alkalmassagi szempont), és hogyan fogja a tob-
bi tényezOt hasznositani (vagy elhanyagolni: a megvaldsitds szempontja). Summa summarum:
normalisan kialakult (= helyes értékrendet képviseld) személyis€ég hibatlan gondolkodasa
majdnem garancia adekvat végkovetkeztetések levondsara. (Csak majdnem, mert tizemi bale-
set mindig lehetséges.) Es ekkor mar csak arra van sziikség, hogy a gondolatok logikajat
kbovesse a tettek etikdja. Ez azt jelenti, hogy a (szellemileg) kiharcolt gondolatbdl fakado
cselekvések elott nem szabad megtorpanni, 6ket nem szabad elhalasztani, elfelejteni. Mert a
rossz gondolat csak logikdtlan, a rossz vagy meg nem tortént cselekvés azonban erkolcestelen.
Mert az a vezetd, amelyik nem cselekszik, legfeljebb statisztal. Mas(ok) cselekedeteihez. Mert
valaki mindig cselekszik. Sokan gatlastalanul és masokra valo tekintet nélkiil. Ezért: ,...nem
cselekedni annyi, mint megengedni /not to hinder is to give leave/* (Ford. Molnar G.) -- irta
mar Overton, az 1640-es angol forradalom radikalisainak (/evellerek) egyik szovivdje. S ha a




vezetd nem tartja szilardan a (cselekvések iranyat meghatarozo) kormanyt a kezében, akkor
mas ragadja azt meg, s nem kivant irdnyokba téritheti el a kdzdsség hajojat. Es ez mar a
vezeto6i felelosség cserbenhagyasa, a tehetetlenség jele.

5. A filozo6fusnak tehat a gondolat, a koltonek a sz, a politikusnak (vezetonek) pedig a tett a
munkaeszkdze. De az utdbbi szdmara az el6zd két eszkdz is nagyon fontos, ha csak része,
elokészitdje is a lényegnek: a cselekvésnek. A beszéd (a sz6) néla természetesen foleg a
parbeszéd, ha néha szonoklasra (monolog) is sziikség van. Sok minden fontos egy parbeszéd-
ben, de egyvalami kiilonosen: a nemet mondas tudomanya. Mert beleegyezni konnyi. Ellent-
mondani nehéz. Ehhez a fentieken (logika és erkdles) kiviil olyan (szilard lelki alkatbol
fakadd) er6s akaratra is sziikkség van, amelyik nem torpan meg, ha - magasabb célok
érdekében - valakinek nemet mondva mindkét fél szaméra kellemetlen helyzet 1étrejottét
kockaztatja. Mert nem mindenki, akit elutasitanak, olyan belatd, hogy folfogja e visszautasitas
helyességét. Az a vezetd viszont, amelyik nem képes nemet mondani (elutasitani) akkor,
amikor azt a koOzosség érdeke megkivanja, hibazik. Mert nem egyesek pillanatnyi
megbantasanak elkeriilése a 6 feladata, hanem a kozdsség miikodésének alapjat képezd
konszenzus fonntartdsa. Mert ennek barmilyen sériilése belathatatlan kovetkezményekkel
jarhat a kozosségre. Es ekkor méar nemcsak elvont (logikai) kategoriak vagy viselkedési
normak apro sérelmeir6l van szd, hanem a kozosség érdekeinek helyes képviseletérdl. Ez
természetesen nem zarja ki azt, hogy a vezet6(ség) sajat hataskorén beliil dontsoén és oldja
meg a kérdéseket. Azt azonban igen, hogy ekdzben csak a sajat elképzeléseire timaszkodjék.
Mert, ahogy Kurt Schumacher mondta: ,,Die Regierung ist nicht der Staat. Die Opposition
ist nicht der Staat. Aber Regierung und Opposition ist der Staat.*

(Egyébként a fenti Overton-idézet is a keriilendd /cselekvési/ valtozatok elleni fellépésrdl be-
sz¢€l /to hinder/. Nagy Osszefliggésekben helyes ugyan Molnar forditasa /cselekedni/, szosze-
rint azonban igy szol: ,,meg nem akadalyozni annyi, mint megengedni “ /a nemkivanatosat/.)

5. Osszefoglalasként tehat ezt mondhatjuk: A vezetés, mint minden emberi megnyilvanulas,
olyan Osszetett tevékenység, amelyben a o helyet a cselekvés foglalja el. E cselekvés célja a
kozosség optimalis miikodési feltételeinek megteremtése, és e mitkodés lefolyasanak ugyan-
ilyen biztositasa. Minden emberi cselekvés tobb mozzanatbdl tevddik 0ssze. Az allati is, de ez
nagyrészt 6sztonds, mig az emberi annal jobb (lehet), minél tudatosabb. Ezek a mozzanatok a
vezetés esetében vazlatosan a kovetkezok:

a. ismeretszerzés (a kdzosségen beliili allaspontokrol),

b. elemzés (a melletiik és elleniik sz6l6 érvek mérlegelése),

c. allasfoglalas (a legjobbnak tartott valtozat kivalasztasa),

d. végrehajtas (elhatarozasa és megvalositasa).

(e. az id6tényezd nem 5. mozzanat, csupan a tobbi megvalositasara vonatkozd formai
elem. Ertelme: az ésszerti id6hatarok betartasanak fontossaga, a halasztasok keriilése.)

Mindezek utan pedig mar csak ez lehet hatra: J6 munkat a mindenkori Vezetdségnek.
Tisztelettel, Horvath Tibor

Hibaigazitas(ok): Az AK II. évf. 1. szdmanak helyes datuma természetesen 2002. aprilis (€s
nem 2001. aprilis, hiszen 2001. masodik felére tekint vissza). Elnézést kérek a hibaért.
(Ugyanigy “elveszett” egy év a “hivatalos Korlevél” 2002. decemberi szamaban is, mert
akarhogy szamolom, 2001 és 2003 kozott 2 év kiilonbség van, de a szoveg igy szol: “de csak
egy évig”. A megoldas: a bekezdésnyitd “Tavaly” sz6 “Idén”-re cserélése.)






