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ALTERNATIV KORLEVEL
a Hamburgi Magyarok Egyesiilete tagjaihoz

Mott6: “Wenn die Menschen nur iiber das sprdchen, was
sie begreifen, dann wdre es sehr still in der Welt.”
Albert Einstein
FURCSA EMBEREK, avagy le a tdirsadalomtudomanyokkal?!

Furcsa emberek vagyunk mi néhanyan a HME tagjai koziil. Azok pl., akik még el-
eljarunk az E-be (hiszen a tobbség ma ezt mar nem teszi, s igy 6k a statisztikai ,,normalitas™!),
s méginkabb azok, akik olykor még el6adoként is szerepeliink. Mert ilyenkor néha érdekes
atcsapasok figyelhetdk meg az eléado alapképzettsége és az éltala bemutatott téma jellege
kozott. Szerénytelenség talan magammal kezdenem, de én pl. filologus létemre fizikai,
bioldgiai és zenei témdkkal is szoktam foglalkozni. Remélem, ilyenkor nem valok tulsdgosan
szakszer(itlenné. Ha igen, kérem, figyelmeztessetek. De miért teszem ezt egyaltalan? Miért
vallalom az Onkompromittalds veszélyét? Azért, mert alig akad, vagy éppen senki sincs
koztlink, aki az egzakt tudoméanyokat képviselné eldadasokkal. Holott a tagok jo része vagy
ilyen, vagy technikai képzettségii. Ha tehat engem azok problémadi is érdekelnek (1. C.P.
Snow két-kultura-elméletét!), jobb hijan magamra kell véllalnom misoron tartdsukat.
Legalabbis egyeldre, s bar laikus, de talan nem igénytelen szinten.

Nem igy all a dolog a human tudomanyokkal ¢s a miivészetekkel. Ha van minimalis
aktivitas kortinkben, akkor az éppen e téren (tereken) 1étezik. Mi tobb, ebben még emlitett
realos bedllitottsdgu tagtarsaink is részt vesznek. Hozzaszoloként csakigy, mint eldadoként. E
dicséretes buzgdsag oka valosziniileg az, hogy a nemzeti kultirdhoz ftiz6d6 kapcsolataikat igy
is erdsiteni probaljak. Ez tiszteletre méltd igyekezet, melyet 6rommel fogadunk minden
alkalommal, amikor kiegészitik egy-egy targyalt, vagy éppen O6altaluk napirendre tlizott
témakorre vonatkozd ismereteinket. Mert még a mi (szdmbelileg) szerény koriilményeink
kozott is sziikség van sokféleségre témakban csakugy, mint véleményekben. Es minél tobben
¢lnek véleménymondasi jogukkal, annal tobboldalt lesz a bemutatott kérdés megvilagitasa.
Természetesen itt olyan nézetek kifejtésére gondolok, amelyek a mindenkori téma altal
képviselt szakma elemi ismeretein alapulnak. Sajnos, nem mindig ez a helyzet. Rég
megszoktuk mar, hogy egy enyhén szolva vitathato tartalmu vagy mindségl eldadas végén
mas iranyokban jartas(abb) hallgatok elragadtatassal dicsérik a produkcid egészét, vagy egy
(megkérddjelezhetd) részét, s6t ad hoc szonoklatot tartva mintegy kiegészitik sajat
»elméletiikkel” az elhangzottakat. Torténhet ez ,,miivészi” teljesitmény honoralasaként is (pl.
egy gyenge film vagy szavaloest utan), mégis e jelenség inkdbb human jellegii és elméleti
beallitottsagu teriileteken gyakori: nyelv-, irodalom-, tarsadalomtudoményok. Félreértések
elkeriilése végett szeretném mégegyszer leszogezni, hogy nem a szakteriiletiinkon kiviil esd
kérdésekhez vald hozzaszolas jogat vitatom, hanem a benniik tajékozatlan, mégis magabiztos,
a kérdést félreértd, de energikusan targyalo, laikus, de gondolatait missziondriusi hévvel ex
cathedra hirdetd megszolalasok hasznat kérddjelezem meg. Mert ezek egyes hallgatokban
téves kovetkeztetéseket rogzithetnek. Ellentmondani pedig szinte kilatastalan, hiszen ilyen
esetekben nem eltérd szakmai nézetek és érvek csatdjardl van szo, hanem mar-mar hitbeli
mélységekben meggyokeresedett, érzelemtdl flitott félreértésekrdol. Legyen mégoly jo szandék
is e magatartds mogott, eredménye nem lehet mas, mint alproblémaék terjesztése, a dologban
jaratlanok félrevezetése, ¢s fOképpen annak elrablasa mindannyiunkt6l, aminek visszaadasa
senkinek sem all hatalméban: a draga id6é (vo.: ,,Der Mensch besitzt nichts Wertvolleres als




seine Zeit” L.v. Beethoven). Szerencsére majd mindig akad egypar jelenlevo, akik sajat jozan
esziik alapjan elutasitjdk az erdltetett Almegoldasokat. Mégis, lehetdségeink, hogy helyes utra
tereljiik a beszélgetést, korlatozottak. Vagy végnélkiili és értelmetlen vitdkba keverediink az
1) eszmék” apostolaival, vagy a kilatastalansdg miatt hallgatunk, majd tdvozunk. Alulirott a
hallgatok, de leirom utat valasztottam, hatha az alabbi példak alapjan a jovoben jobban
folismerjiik az esetleg érdekes, de tévutra vezetd retorikékat.

(A zarojelben levo datum minden esetben a jelenség megfigyelésének idopontja.)

L. Nyelvtudomany. 1. probléma (2005. III. 18.) Régota tudjuk, hogy a nem-nyelvészek
jobban értenek a nyelvekhez, mint a szakemberek. Brillirozasaik fdleg az etimologia
(sz6szarmazastan) terén csillognak, gondoljunk csak néhai Horvat Istvanra meg Berzsenyi
Dénielre, valamint mai nagyszdmu botcsinalta utodjaikra vilagszerte. A szavak, tgy latszik,
magikus hatdssal vannak a laikusokra: mint a nyelv szemantikailag (jelentéstanilag) legkisebb
elemei - mintegy atomjai - mindenki szdmara hozzaférhetdek, s ezért foként azok, akik
idegen nyelveket is ismernek, folvértezve érzik magukat a ma divatos népsportot tizni veliik:
a csaladfakutatdst. Nem meglepd ezért, hogy minden jobb nyugati magyar egyesiilethez
hasonloan koztiink is van(nak?) hive(i) a sumerologianak. Azon az elgondolason azért egy
kicsit mar elcsodalkoztam, hogyan kellene jobb kétnyelvii szoOtarakat szerkeszteni egy
tagtarsunk otlete szerint. Ugy ti., hogy a ,,mii”-be nemcsak a koz- és irodalmi nyelv, hanem az
Osszes szakteriiletek (fizika, orvostudomany, foldmivelés, cipészet stb., stb.) minden szavat
folvessziik valamennyi lehetséges formajukban (pl. igék esetében minden jarulékkal, azokat a
toldalékokat is megemlitve, amelyekkel az alapige nem alkothat derivatumot. Hogy tudja az a
szOtarhasznald, hogy olyan nincs, nem lehetséges /mint ahogy - mondja az 6tlet sziildatyja -
a DIN tablazatokban megjelolik, hogy X méretli csavarnagysag nincs, nem gyartjak, ne is
keresd/). Nem hangzik ez logikétlanul, csak éppen a Iényeg vész el: az ti., hogy a nyelv nem
ipari termék, melynek részeire barmilyen normarendszer rahtizhat6 (a sajatjan kiviil!), hanem
€16 szervezet, melyben a nincs nem jelent végleges allapotot, hiszen ha annak idején valamely
isteni DIN azt irta volna eld, hogy - egy masik ¢l6 rendszerbdl vett példat emlitve -
egysejtiiek 1éteznek, tobbsejtliick pedig nem, akkor ma is ott Gszkdlnanak potencialis 6seink
valamelyik tenger vagy pocsolya mélyén. Az €16 organizmusokra a valtozas és a fejlodés
jellemzd. Ami ma nincs, az holnap mar létezhet. Ezért nem foglalhatok semmilyen merev,
statikus eldiras sziik keretei kdzé. Ez benniik a szép, az egyszeri, a csabitd, sot a kihivas.
Hogy alkotdan viszonyuljunk hozzajuk, ¢és azt is folismerjiik, ha mas igy viszonyult. Példaul
Uj szavak, 0j Osszetételek teremtésével. Mert a nyelv a lehetdségek megvaldsulasanak is a
birodalma, nemcsak az 6rokre kész kaptafaké. S ha holnap 101j szoéalakot teremt a nyelvet éltetd
ihlet, holnaputdn mar jajgatnak az Orok elégedetlenek, hogy a szotar nem teljes, nem
valosdghli. Minden szotar ugyanis minden nyelvnek csak pillanatnyi allapotat rogziti,
rogzitheti, sohasem egyszersmindenkorra adott mivoltat. Egy csavart csak ki- vagy becsavarni
lehet, egy sz6 maga az erd, amely 01j, meg 0j csavarokat (gondolatokat) tud megmozgatni, sot:
maga a teremtd szikra, mely adott helyen és id6ben 1j vilagokat képes eldvarazsolni. Jo példa
az elmondottakra az angol kiejtés alig megragadhatd volta. Az, hogy ugyanaz a betlikép
féltucatnyi hangképet (kiejtési lehetdséget) rogzit és forditva, s ha ezeket mind folleltaroztuk
(1. pl. Daniel Jones kiejtési szotarat, minden angol nyelvi ,,biblidjat”), sosincs kizarva egy
olyan személynév eldkeriilése, melyben a grafikai rajzot a név viseldje addig ismeretlen
moédon hangoztatja (és forditva, gondoljunk pl. a Bernstein-szerli nevek kiejtésvaltozataira) .
Es a nevet visel személy csaladi hagyomanya tiszteletben tartando. ,, How do you spell it?” —
kérdi a rezignalt angol ilyenkor sajat honfitarsat. Es kiegésziti szotarait. Vannak
természetesen az Ujabb nyelvtudomanyban statisztikai €s strukturdlis szemléletli formalis
leirasai a nyelveknek (l.: generativ grammatika). Csak azt nem hiszem, hogy az ilyenek lelkes
ujjongast valtananak ki a nagykozonség korében, ha modszereik nem szakemberek szamara
késziilt kiadvanyokban uralkodéva vélnanak. Tessék megnézni az Osiris Kiado Egyetemi



Tankonyvek sorozatdban megjelent modern nyelvtani munkakat. Régebbi, de formalizaltsaga
miatt megemlithetd itt a volt DDR-ben késziilt konyvtrilégia a német igék, fénevek és
melléknevek jarulékairdl, vonzatairdl: a Worterbuch zur Valenz und Distribution ... sorozatra
gondolok, ez valamennyire a fenti kivanalom megvalodsitasaként foghato fol, de csak egy-egy
jelzett szofajra. De a legmegfelelobb vadaszteriilet ilyen igények szdmara az angol
szotarirodalom, mert az angolban az igék (altalaban hatdarozoi értelmil) jarulékai az alapszo
utdn allnak, ezért vele egy szocikkbe foglalhatok (fo stand up). Mind a magyar (igekotok),
mind a német (eldtagok) jarulékok megeldzik az igét, sét vele egybeirjuk Oket (feldllni,
aufstehen), ezért az abécé-megkivanta helyre is keriil az Osszetétel a szotarban. Mert az
elméletnek, s a ra alapuld gyakorlatnak kell a valésaghoz igazodnia és nem forditva. A
fentihez hasonld elképzelések logikaja azonban sohasem a vald élet gyakorlati logikdja,
hanem a tiszta elmélet elefantcsonttoronybeli spekuldcioja. Ezért kivihetetlen. Mégpedig mind
tartalmi, mind formai okokbol. A fenti inkabb formai volt. Az alabbi inkabb tartalmi. Ez
nehézkességet jelent. Mert milyen bosszisagot okoznanak pl. egy orvosi szakszavakat
keresének a csillagaszati, esztétikai stb. fogalmak kozbeiktatott szocikkei és forditva. Es hany
kotetet kellene forgatnia mindenkinek (20-30-at 1-2 helyett!!), hogy szakteriilete terminusait
kibanyéssza. Es végiil: mibe keriilne egy ilyen szotarmonstrum, hol van az a szakembergarda,
amelyik Osszeallitana (a legmodernebb kompjutertechnikaval is), és ki allna a koltségeket, hol
van az a kiado, amelyik egy ilyen, anyagilag soha ki nem fizet6dé miivet publikdlna, és végiil
hol vannak azok a vevdk, akik megvasarolndk. Talan néhany konyvtar venne egy-egy
példanyt (ha annyi helyet tud szamara polcain biztositani). Az az otlet pedig, hogy CD-
ROMként arusitsak (vagy az interneten taroljak), a fentiek koziil csak a terjedelem kérdését
oldana meg. Ugy tiinik ezért, a szakszotarak egyelére a jovében is egy szakmaéra fognak
korlatozodni még CD-ROMon is. Es ez helyes is igy minden szempontbol. Az 4ltalanos (akar
egy-, akar kétnyelvil) szotarakat pedig ne keverjiik 6ssze veliik. (1. még: www.scriptum.hu.)
Ami pedig a szétarhasznalatot illeti altalaban: valo igaz, hogy sok bosszusagot okoz, ha éppen
az altalunk keresett szo(alak), jelentés, értelmezés stb. hianyzik a miib6l. Igen sok esetben egy
szotar ezért csupan (?!) arra alkalmas, hogy segitségével a keresO sajat kreativitasat
aktivizalja, s ezaltal maga alkossa meg az ott levokbdl az ott nem talalhato, de neki sziikséges
nyelvi format. Ez azonban nem kis segitség, mert altala a rendszeres szotarforgatonak
nemcsak pillanatnyi problémaja oldodik meg, hanem nyelvi kompetenciaja (hozzaértése) is
allandoan fejlédik, s ez lassan mind jobb teljesitményhez (performancidhoz) vezet(i). Es ezt a
(rossz!) szotaraknak is koszonheti!

2. Egy masik nyelvi probléma, 6rok beszédtéma a helyesirds kérdése. A magyarban csaktgy,
mint mas nyelvekben ez hosszas torténelmi fejlodés eredménye. Még ott is, ahol ezt valojaban
alig latjuk, mint pl. az angolban vagy esetleg a franciaban. Ez utdbbiakban inkébb a
hagyomanyorzé szemlélet uralkodik (régi formakat megtartani), mig a magyarban a {6
iranyelv a kiejtés meg az irds lehetd pontos egybeesésének a kivanalma. Ennek
megvaldsulasat nalunk arra hivatott forumok idérél-idére rendszeresen tovabb finomitjak.
Ugyanezt probalja az évek ota vitatott német helyesirasi reform elémozditani, az ismert
eredménnyel (inkabb: eredménytelenséggel. Ez a példa azt mutatja, hova vezet, ha nem
szakemberek kezébe keriil a dontés joga: Onkényhez, kdoszhoz, anarchidhoz). Barmilyen
legyen is azonban a szabalyozas, a helyes irds mindig problémakat okoz(ott) és fog a jovoben
is okozni az embereknek. Egyik tagtarsunkat egyenesen heves tiltakozasra készteti az ilyen
jellegi tudésnak a tarsadalom mindennapi életében jatszott presztizsépitd, illetéleg —rombold
ereje, hatdsa (2005.111.18.). Hogy ti. mennyire megkeseriti ez titkarnék és fonokok életét,
mennyi energiat forditanak o6k arra, hogy a kovetelményeknek megfeleljenek (nehogy
egyetlen apr6 hibaval kompromittaljak magukat), s hogy ez mennyire embertelen és abnoralis.
Hosszan lehetne itt filozofalgatni arr6l - meg is probaltam tobbszor igy, elméleti uton
megmagyarazni a tiltakozonak -, hogy mennyire fontos egy rendezett tarsadalomban az élet



minden oldalanak eldérelatd, egyértelmii és sokoldali szabalyozdsa, de sohasem volt
szerencsém vele egy nevezdre keriil(het)ni. Es akkor a fenti 6sszejovetelen az egyik jelenlevd
holgy (Gergely Anna) ndi gyakorlatiassaggal egybdl megoldotta a kérdést mondvan, hogy aki
nem tudja megtanulni a helyesirast, ne menjen titkarnének. Punktum. Még hazafele menet is
amuldozva flztem tovabb e gordiusi vagas logikdjat: aki nem bir vért latni, ne menjen
orvosnak; aki nem ¢élvezi a természetjarast, ne menjen erdésznek; aki nem szereti a
konyveket, ne menjen konyvtarosnak stb., stb. Hat nem ragyogodan egyszerii és igaz élet-
logika ez a terméketlen elégedetlenséggel szemben?

II. Irodalomtudomany. (2004. XI. 12.) Csoo6ri Sandor Kolték, asztal nélkiil c.
esszéjének bemutatasa. (A szerzd Elveszett utak c. kotetébol, Nap Kiado, Budapest, 2003.)
Ismertetdje lelkesen hangsulyozza a szoveg és a versidézetek gondolatait. A fogadtatas
egyhangulag elutasitd. Az iras legnagyobb koltdink egy csoportjanak életét vazolja fol par
szoban, mind helytallo és kozismert lexikalis adatokkal. Csak éppen az Osszefogd keret
tételeivel nem tudunk - nem tudtunk, mi, jelenlevok - egyetérteni. Az életutjaik kdzott levod
kétségtelen hasonlosagok alapjan (fiatalon pusztultak el, zaklatott életiikk volt, anyagi
gondokkal kiiszkddtek) ugyanis a szerzd teljesen szubjektiv és a misztikumba torkolld
kovetkeztetésekhez” jut. A sorsukat szerinte iranyitd ,,végzet’-et ,,a magyar koltészet egy
Jjellegzetes vonasa”-nak, ,,az egész magyar koltészetnek is meghatdrozo keret ’-ének, ,, sajatos
magyar predestindcio "-nak (sic!) nevezi, ¢s koltoink ,,elatkozottsaga -6l beszEl, ami tovabb
¢l ,,az irodalom és a kézosség mélytudataban”, és nem mas, mint ,,a végzet dltal megszabott
alaphelyzet”: ,,az otthontalansag élménye”. (Mégiscsak bozgorok vagyunk, vagy mi a szdsz!)
Nos, val6 igaz, hogy e magyar koltok nem nagyon rongéltak irodai butordarabokat: Balassi
inkabb l16haton ¢€lt, Pet6fi az apostolok lovan kozlekedett, Ady messzire, Jozsef Attila ,,csak”
a meghasonlottsdgba vonult a kispolgari asztalhozkdtottség eldl. Ugyanakkor azonban més -
koztiik nagysagban az elObbiekkel egyenértékii és idében kortars - koltdk is vannak
irodalmunkban, akik nyugodtabb ¢letet folytattak (a szerzd is utal erre): Arany Janos pl. még
az MTA f{otitkari asztalat is megtisztelte azzal, hogy leiilt hozzd (Homo locum ornat...),
Babits Mihaly, Illyés Gyula, Kanyadi Sandor stb., stb. évtizedekig a szerkesztdi asztalt
koptattak, de a kisebbek vagy régebbiek koziil is soknak volt parasztosabb vagy polgaribb
stilust, de irdsra szolgdlo targya szobdjaban. Valahol csak megirtdk verseiket a tobbiek is: a
sokat utazd Pannonius, az otthon ¢l6 Berzsenyi, a politizaldé Kolcsey, a visszahtz6do
Vorosmarty, a kiilonbékés Szabd Lérinc; a fontos, hogy megalkottdk, aminek megalkotdsara
megsziilettek, nem az, hogy milyen volt az (volt-¢?) asztaluk. Es azok esetében, akiknek ez az
oly fontossa eldléptetett targy (az alkotdi nyugalom és biztonsag szimbdluma???) nem volt
mindig a keziik ligyében, vajon predesztinicio-e az, ami megakadalyozta, hogy ott legyen,
vagy valami egyszerli emberi dolog: (ideg- vagy mas) betegség, menekiilés a polgari
kotottségek eldl, vagy csupan a proletargyerek ,tarsadalmi terheltsége” (,,social desease”)?
Végzet-e a ki nem kezelt vérbaj, a csontritkulas és az idegbaj, vagy csupan hanyagsag, netan
az orvostudomany pillanatnyi allapota? Vagy kérdezziik azt meg, Pet6fi miért tartotta
fontosabbnak elpusztulva a csatatéren 6rok példaként tovabb élni sziviinkben annal, hogy az
események taléld tanujaként szamunkra éppolyan példaértékii miiveket alkosson késdbb
esetleg iroasztal mellett? Es az ide-oda hany6dé, helyét nem leld, nmagét anyagilag csak
gyengitd, fouri kapcsolatait eljatszo Balassit mi koti az erdszakolt mitologian kiviil pl. Jozsef
Attila proletarsorsahoz? Mert Balassi azért csak végigélvezte (igaz: rovid) életét ndk és
paripak kozott feudalis, sot reneszansz urhoz i1l gesztusokal, maga valasztotta és rendezte
sorsat balszerencsésre, nem Ugy, mint azok, akiket a f61di pokol bugyraiba masok hurcoltak és
ott puskatussal agyonvertek (pl. Radnéti vagy Szerb Antal). Ez utobbi nem misztika, ez
magyar torténelem. Na és mi van a vilagirodalomnak a mi ,,elatkozottainkkal” rokon sorsu
tagjaival? Oket vajon milyen istenharagja iildozte, s miért? Az alvilagi Villont, a robotold
Burnst, a lel6tt Puskint, az elmegyogyintézetbe jutott Eminescut, vagy a gyilkos Gesualdot,




hogy egy mas teriiletrdl vett példat is emlitsek (zene)? Es méar ennyibdl is vilagos talan, hogy
jobb, ha békén hagyjuk a rossz szellemeket és evilagibb okokra igyeksziink koncentralni. Mar
emlitettem néhanyat, most még csak egyet szeretnék kiemelni: emberi 1ényiik,
vérmérsékletiik, mlivészi alkatuk kiilonbozdségét a tarsadalmi atlag ,,normalitdsatol”. Ez az,
ami életiilket - nem predesztinalta, hanem, mint a mindannyiunkét - olyan keretbe foglalta,
melyen belill mozgasi lehetdségeink ugyan vannak, de amelyet teljesen soha nem
mell6zhetlink. Egész egyszertien arrdl van sz6, hogy masként reagal ugyanarra a kiilsé vagy
belsd életfoltételre (legyen az osztalyhelyzet, politikai vagy gazdasagi allapot, személyes
problémak, miivészi-etikai folfogds) egyéni érzékenysége szerint minden ember, akar miivész,
akdr nem. De a miivész fokozottan mdsként! Ezért hianyolom a targyalt esszébdl a
karaktertipusnak, mint alapvetd tényezének a vizsgalatdt, a lélektani szempont
figyelembevételét, annak megvildgitdsdt, milyen befolyassal voltak a konkrét
¢letkoriilmények a koltok személyiséglélektani adottsdgaira. A pontossdg kedvéért: Az
irasban a lélektan, a lelki és a lélekvandorlas sz6 egyszer, a mélytudat és az bsdllapot kétszer,
az os-szituacio egyszer eléfordul ugyan, de mindig csak retorikai elemként, sosem mélyrehato
elemzés nélkiilozhetetlen szaknyelvi épitékockdjaként. Még kisérlet sem torténik a targyalt
koltok belso alkatanak a megrajzolasara. Az emlitett szavak maguk egymas hatasat erésitve az
olvasé tudatdt egyértelmiien a misztikum iranyaba terelik, hasznédlatuk pedig olyan iires
megallapitdsokban mertl ki, hogy .,a kéltészeten beliili lélekvandorlasban™ Balassi
szellemiségének, soOt ,.elatkozottsagd’-nak jegyeit leginkabb Csokonaiban és Petéfiben
lathatjuk viszont, a ,,sajdtos magyar predestindcio” pedig Petéfi mélytudatdban miikodott a
legtokéletesebben. ,, Hisz Petofi mélytudataval, mar tiz-tizenkét éves kora ota ugy iranyitotta
sorsat, hogy aminek Magyarorszagon meg kell torténnie, egy napon meg is torténjek.”
Fiiggetleniil, nyilvan, minden kiilsd, térténelmi-politikai adottsagtol, pusztan az § akaratara!?
Ez mér a predesztinicional is tobb! Es koltéi tulzasnal is. Mert a fenti mondat azt is jelenti,
hogy Pet6fi ,,mélytudata” Eurdpa sorsat is irdnyitotta, hiszen a Magyarorszagé azzal kissé
csak Osszefiigg ugy ezer éve?! De ki hisz el ilyesmit jozan ésszel? Es a tobbit, és a tobbit...?!
Hogy egy kicsikét vildgosabban lassunk, vessiik 6ssze a fentiekkel a kovetkezd mondatokat:
»Balassi Bdlintra is jellemz6 a miivészek talérzékenysége, ingerlékenysége ¢és
kiegyensulyozatlansaga. ... Jellemz6 a kolto lelki alkatira egyaltalan nem diplomatikus
viselkedése is. ... Indulatossaga, sértddékenysége és kompromisszum-képtelensége nemcsak
ellenségeivel, de rokonaival és szomszédaival is allando konfliktus és perlekedés, sot
hadakozas forrasa lett. ... Sz¢&ls6séges kedélyallapota még drasztikusabb Onartasra is késztette
volna, de ebben wvallasossaga megakadalyozta.” (17-20.) Vagy ezt: Csokonai
»Lulérzékenységbdl eredd ingerlékenysége - és jelleme - hatdrozta meg a tarsasagi
kapcsolatait és tarsadalmi elémenetelét, amely nem volt sikeresnek mondhaté.” (29.) Es igy
tovabb 21 magyar koltérdl Czeizel Endre Aki kolté akar lenni, pokolra kell annak
menni?(Budapest, 2001.) c. konyvében a jelzett oldalakon. De ez is érdekes: ,,Lelki egészsége
jonak mondhatd, ami azért érdemel kiemelést, mivel a nagy koltdk kedélye sokszor strolta
vagy atlépte a korossag hatarat.” (224. 1.) Ez Radnoti Miklésrdl all ugyanott. Vajon emiatt
maradt ki a szobanforgo6 esszébol? --

Ha pedig azt keressiik, mi is volt az a végzet, amelyik koltdink sorsat allitdlag
predesztinalta”, akkor a szerzd Mohacsot jeloli meg. Es azzal egyet is érthetiink, hogy az
orszag romléasanak az jelenti egyik kicsucsosodasat. De nem az egyetlent (gondoljunk a muhi
pusztira és Trianonra is). Es itt 1ép az esszé a torténelmi tények teriiletérdl a nemzeti
mitologia birodalméaba, amikor Mohacsot a végzettel azonositja és elhallgatja, hogy egész
egyszerien a torténelem sordn annyiszor megnyilvanult magyar széthtizésrol,
érdekhajhaszasrol, kozombosségrol és hozza nem értésrél volt szd. Lassunk erre két
szakmunkat. Az egyik: Magyarorszdg rdévid torténete (1993-bol a Bertényi-Gyapay
szerzOparostol): ,,A torténészek Aaltalaban egyetértenek abban, hogy hazadnk romléasat az
orszagos méltosagok nemzetvesztd politikaja idézte eld, azoké, akik csak sajat céljaikat,




gazdagodasukat tartottdk szem el6tt, a védelmet viszont elhanyagoltdk, s allando
partharcaikkal romlasba dontotték az orszagot.” (179. 1.) A masik munka a ,,Homan-Szekfi”
(Magyar torténet, 2. kotet, 1942): ,Mint 35 ¢év ota mindig, most is fejetlenség
uralkodott,...Magyarorszag kirdlya az egész kormannyal egyiitt, minden stratégiai ok nélkiil
elébe ment a szultdnnak, nem varva be az urak, megyék ¢€s esetleg a kiilfoldi segély csapatait.
... A torokok e napon nem akartak iitkdzni.” (609-610. 1.)

Nem tudom, miért keletkezett ez az esszé. De ha ez a miifaj megenged is konnyed és

merész gondolatépitményeket, a kolté pedig mossa kezeit, hogy ti. 6 csak elgondolkodott
emberi-miivészi sorsokon, ez az iras sem irodalmi, sem torténelmi tudatunk fejlodését, sem
ilyenirdnyl ismereteink gyarapodisat nem szolgalja. Mert misztikdba, ha 0gy tetszik:
metafizikdba dgyazottsdga erdsen félreérthetd. Még akkor is, ha reméljiik, hogy az egészet
csak szimbolikusan kell folfognunk, hiszen az essz¢é nem tudomanyos miifaj, ami eldny, ha
szokatlan gondolattarsitdsokkal a valosag megértés¢hez sikeriil kozelebb vinnie, de hatrany,
ha tudoméanyeldtti, un. magikus vilagnézet alapjan probal ,,magyardzni”. Kiilondsen nagy e
vesz€ly, ha irracionadlis tételeit szuggesztiv nyelvi eré és hatdsos versbetétek tamogatjak,
melyek az iranyukban fogékony, de nem eléggé kritikus el6ado lelkesedését folkelthették. A
koltoi szabadsagrol pedig mar Arany Janos megmondta: ,, ..., csak rajt’ ne fogjanak”.
Tudjuk, hogy barmely irds szerzdjének szuverén joga miive targyat, stilusat és szohasznalatat
megvalasztani. SO6t, azt is megértjilk, hogy egy kolté akkor is képekben beszél, amikor
prozaban alkot. Nekiink olvasoknak viszont meg kell tudnunk taldlni a hatart fantazia és
valosag, képes beszéd és képtelen allitasok kozott. Es minket is megillet a dontés joga arrol,
hogy elfogadunk vagy elutasitunk egy bizonyos targyaldsmodot, kovetkeztetésrendszert.
Nekiink most nem a szerzdvel volt vitank - az ¢ dolga, hogy miért irt igy -, az AK pusztan
rogziteni probalja az E ¢letében szerepld szellemi termékek fogadtatasat €s ennek okat,
ezesetben tehat azt, hogy miért nem volt, nem lehetett szamunkra pozitiv jellegli e szoveg
bemutatasa. Minthogy a kotetben valodi korproblémakra figyelmeztetd tartalmas irdsok is
vannak, szerencsésebb kézzel torténd valasztds esetén mai irodalmunk igazi kérdéseirdl is
értesiilhettiink volna. Ezért sajnalatos egy ilyen eljatszott lehetoség. Mert még egyszer esszé-
hallgatasra - ilyen tapasztalat utdn - aligha fogunk 6sszegyfilni.

II. A sziikebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok terminusai mindig is alkalmasak
nézetkiilonbségek felszinre hozatalara. Nem elég vilagosak vagy csak ellenszenvesek?

1.) Filozofia. (2003. III. 28.) Kiilondsen irritaloak egyesek szdmara a marxista kicsengéstiek.
Mint pl. ez: dialektikus materializmus. Megértem, ha hivé embernek a materializmus fogalma
nem rokonszenves, bar ez ma a polgari tarsadalmakban sem ritka vildgnézet. Marxista
véltozata csak abban kiilonbozik mas fajaitol, hogy ,dialektikus”. A dialektika viszont
tobbezeréves csodalatos emberi 6rokségiink az antik gordg filozofiabol. Hegel fejlesztette
tovabb, s téle vette 4t Marx. De a kifejezés igy sem mond mast, mint (kissé leegyszeriisitve)
ezt: a vilag Osszefliggéseinek anyagelvli magyarazata (vagyis nem szellemi alapu, ergo nem
valamilyen szubjektiv vagy objektiv /vilag/szellem altal). Ugye, hogy igy mar nem is olyan
razos? A dialektikus valosaglatas (egyik?) legnagyszerlibb miivészi megvalosulasa Jozsef
Attila Eszmélet cimi versének ,,Mint egy halom hasitott fa...” kezdetli szakasza. (Egészen
mas a tarsfogalom /térténelmi materializmus/ értékelése. De ez most nem téma.)

2.) Politolégia. (2004. VI. 4.) Biralat érte a jomultkor a svajci demokraciat, s6t demokracia
1étét is kétségbe vontak (pl. a ndk valasztojoganak késdi megadasa, haborus menekiiltek be
nem fogaddsa miatt). Eltekintve attol, hogy torténelmietlen, tehat tudoménytalan mai
elvarasok alapjan megitélni a mult barmelyik korszakat, tovabba valamely rendszert az 6t
képviseld emberek csak egyik csoportjanak a tetteivel azonositani, azt kell itt szem elott
tartanunk, hogy minden tarsadalmi-politikai képzédmény csak olyan lehet, amilyenné azok a



- néha gyenge ¢és mindig tokéletlen - emberek alakitjak, akik benne és vele élnek. Ezért a
mindenkori feladat: még jobba tenni. Mert a demokracia sem allapot, hanem folyamat az adott
torténelmi idében. A rola szolo6 iskolds tudasban persze az is benne van, hogy kezdeti formai
nem terjedtek ki csak az adott tarsadalom (pl. gorog poliszok) egy részére (szabad emberek);
hogy ma is lényegében a tobbség diktaturaja a kisebbség felett, azzal a biztositékkal, hogy a
kisebbség iddvel tobbséggé valhat; hogy a valasztdjog eleve feltételekhez kotott volt mindig
(igen helyesen, pl. helybenlakashoz, csaladfoi statushoz, vagyoni helyzethez); hogy abszolut,
mindenre kiterjedd egyenldség nem létezik, s nem is 1étezhet a vildgon sosem, csak a jog
elott. ,,4 demokracia nagyon tokéletlen rendszer - mondta volt W. Churchill -, de a legjobb,
amit az ember mindmaig létrehozott.” A svajci demokraciat persze aligha érdekli, hogy
valahol a Fo6ldon laikus emberek szakszeriitlen kommentarjaikban mit mondanak réla pro
vagy kontra. O ugyanis halad tovdbb a maga utjan, mint eddig. (Arra azért mégis
emlékeztessiink, hogy Svéjcban engedtek eldszor ndket az egyetemre beiratkozni, hogy az
elsé eurdpai doktornd svdjci volt /1845-1916/, és hogy a nék a megkapott valasztdjoggal
eleinte alig éltek: régi, hires, alulrdl épitkezd kozvetlen demokraciajuk anélkiil is jol
miikodott. Es mert a sziviik mélyén tudtak, hogy annak a nyilnak a kilovése pillanatdban
érettiik is lazadt Tell Vilmos. Mégha csak a mitoldgiaban is!)

Sok problémat okoznak 3.) az etnikai ¢s politikai hovatartozast jel6l6 fogalmak terminusai.
Talan azért, mert ezekre nemcsak viharos torténelmiink, de zavaros politikai jelenlink miatt is
egyesek nagyon érzékenyek. De talan azért is, mert nem eléggé tisztazottak mindenki
szamara. Kordbban a nép és a nemzet fogalmanak a meghatarozasa és egymasraépiilésiik
(folytonossaguk) megértése okozott gondot, hogy ne is emlitsem a felndttkori, tudatos
nemzetvaltas (egyik népbdl a masikba vald atlépés ugyan ritka, de nem megvalosithatatlan)
lehetdségének elutasitasat még gondolatban is. Ujabban (2005. III. 15.) mellettiik a haza
fogalmanak kissé egyoldalt kisajatitasa keltett foltlinést. Folallitottam ezért egy ad hoc
tablazatot az idetartozd, illetéleg kapcsolodd legfontosabb terminusokkal, s ennek alapjan
probalom ket aldbb dsszefliggéseikben roviden jellemezni:

I. Targyszeri, objektiv, tudomanyos, I1. Szubjektive interpretalhatd, voluntarista,
A) semleges B) atmeneti C) ideologizalhaz6
1. fold birtok allam
2. teriilet orszag haza
3. nép nemzet politikai vagy kultirnemzet
4. ember polgar hazafi
5. csoport part allampart
6. ontudatlan tudatos célirdnyos
7. szervezetlen szervezett parttag
8. népnyelv koznyelv allamnyelv
9. népi kultura nemzeti kultura ,»faji” kultara
10. mitosz vallas allamvallas
11. sziiléfoldszeretet hazaszeretet (patriotizmus) nacionalizmus
12. népszeretet nemzetszeretet sovinizmus; xenofobia

A legsemlegesebb fogalmak (a fold és a teriilet) foldrajzilag sem pontosan koriilhataroltak. A
rajtuk ¢l embercsoportok foleg csaladi, késébb csaladszdvetségi viszonyban allnak
egymadssal, nagyobb (vadasz- vagy harci-) egységeket késobb alkotnak, csak sziikebb
kornyezetiiket ismerik jol, ezért én- és mitudatuk is gyenge. A birtok megléte fokozott
tudatossagot tételez (az enyém-tiéd elkiilonitésének a képességét), s igy a beldliik
Osszetevodo orszag is mar jol (jobban) koriilhatarolt fogalom. A benne él6 emberek lassan



Osszetartozasi érzéseket fejlesztenek ki bizonyos azonossagi kritériumok alapjan (k6zos mult,
nyelv, leszarmazas), s egyedileg is a mar jogilag is folfogott egységes mnemzet joOl
meghatarozott tagjainak érzik magukat dntudatos polgarokként. Lassan ismét a differencialo
tendencia kezd érvényesiilni: kialakulnak a nemzet vizszintes és fiiggdleges tagolodasat
tudatositd szervezkedések (foglalkozasok, tajegységek, miveltség stb. alapjan, pl.
szakszervezetek). Az egész folyamat ekkor csap 4t a tudomanyosan nehezen kovethetd
szubjektivizmus teriiletére. A B csoport fogalmai mintegy atmenetet képeznek: objektive
l1étez6k ugyan, részben azonban mar emberi szandék alakitja Oket. A fejlddést voluntarista
moédon  befolydsolni akard erdk (pdrtok) sajat, szerintik egyediil lidvosséget hozo
elképzeléseiket kivanjdk a nemzetre erdltetni. Utdbbit ilyen vagy olyan alapon hatdrozzak
meg érdekiik, vagy a pillanatnyi politikai helyzet szerint (politikai- vagy kulturnemzetnek). A
parttagok a szervezettség magas fokéra jutott emberek, akik céljukat nemritkdn a
fanatizmusig ér6 meggydzdodéssel igyekeznek elérni. Ily modon magatartasuk a hivo
emberek foltétel nélkiili odaadésatol sokszor miben sem tér el. Ezt a bedllitottsagukat tiikrozi
a C ala sorolt tobbi fogalom altaluk adott értelmezése, amelynek nemcsak kiilonbdznie kell
minden mas part folfogdsatol, de olyan vallasi dogmaként hatd kdtderdt sugaroznia, melynek
alapjan a mas nézetet vallot egyenesen kirekeszthetik a nemzet, s6t a nép (tajainkon
valdjadban mar meghaladott, mert a nemzetben lassan folold6do) fogalmabol. A haza ui. az
orszag fogalmanak idealizalasa, spiritualizalasa, természetesen az 6 ideéljaik szerint. Ezért
rendkiviil nagy mozgdsitoerejii, de manipulalasra kivaloan alkalmas fogalomma valik. A
hazafi pedig ennek, €s csakis az igy folfogott hazanak (lehet) a fia, aki csakis ezért a hazaért
lelkesedik, ¢€s adott esetben harcol. (Alkalmasint itt a gydkere minden partpolitikai
elvakultsagnak, de Chesterton aforizmajanak is: ,,4z emberek minden eszméért készek
meghalni, foltéve hogy nem egészen értik.” Ugyanez kissé régebbrol: ,, 4 néppel el lehet érni,
hogy a helyes utat kovesse, de nem lehet elérni, hogy meg is értse azt.” Konfuciusz)
Mindezenkdzben nem veszik észre, hogy gondolkodasukban tobbrendbéli cstusztatas torténik.
Majd mindenik fogalom ugyanis mas-mas valdségteriilet leirdsara szolgal (vagyis mas-mas
tudomany terminologiarendszerébe tartozik). A fold ¢és a teriilet foldrajzi, az ember
biolégiai, ugyanakkor a nemzet jogi, az orszag politikai, a polgar pedig szociolégiai
fogalom (elsdsorban). A C ala soroltak viszont mar egyarant mesterségesen krealt (ha agy
tetszik: kulturalis) képz6dmények, ami nem Onmagéban probléma, hanem azaltal, hogy
értelmezésiik igy a mindenkori 6nkénynek (partpolitikdnak) kiszolgaltatott: né¢ha fiktiv, s6t
tudomanytalan jelleglieck. Azonkiviil: a népbe belesziiletik valaki (illetéleg kiskoraban
belenevelik), odatartozasa ezért késobb tdle, de masoktol is fiiggetlen, kiviilrdl meg nem
valtoztathato tudati adottsdg (mindaddig, amig 6 maga azt hossz{, tudatos bels6 fejlddéssel at
nem alakitja), tehat senki sem tagadhato ki sem jogszaballyal, sem varazsszoval beldle. Az
pedig, hogy valaki magat hazafinak tartja, sem tobbet, sem kevesebbet nem mond ma annal,
hogy annak a partnak a tagja vagy hive, amelyik a hazafisagot ugy hatdrozza meg, ahogy azt
6 is értelmezi (vagy forditva: 6 ugy értelmezi, mint...stb.). Mert kiilonbség csak ilyen
értelemben van két hazafi koOzott: hazafisagukat végiilis ugyanarra az orszagra
vonatkoztatjadk. Pet6fi hazafisaga még az egész népet atfogta! Kitagadni probalni valakit a
nép (nemzet) korébol azért, mert masként fogja fol a hazafi fogalmat, azért kettds cstisztatas,
mert atlépi mind a szubjektiv--objektiv, mind a néprajzi--(part)politikai kategoriélis
hatarokat. (Egyébként az is az alapvetd ismeretek korébe tartozik, hogy senkit sem aszerint
itél meg a vilag, amit magarol allit, hanem aszerint, amit cselekszik, illetéleg altalaban beszél
/a szo is tett!/. Gyerekes dolog tehat azzal érvelni, hogy én ez meg ez vagyok /€s veszélyes
jaték ugy folytatni, hogy te pedig.../). (Nem széltam az utols6 6t fogalomcsoportrol, de az
eddigiek alapjan talan vilagos kezelésiik.)




Osszefoglalas
A vazolt esetekbdl kibontakozni latsz6 kovetkeztetés sajnos az, hogy a kultara egyes

tertiletei iranti érdeklddés nem mindig jelent Osztonzést is a rajuk vonatkozd elemi
tudnivalokkal valdé megismerkedésre. Holott a miivészetek és a tarsadalmi jelenségek
mindannyiunkat érintenek, mert ¢életiink utobbiakban zajlik, de eldbbiek altal nyer emberi
tavlatokat. Ezért érdekelnek és foglalkoztatnak is mindenkit szlinteleniil, ha nem is vagyunk
ennek mindig tudatiban. Mielétt azonban sajat erOnkbdl magyardzni, sét ,,megoldani”
prébalndk problémaikat, ajanlatos elgondolkozni azon, hogy amikor atlépjiik hataraikat, nem
valamilyen ember nem latta vadonba jutunk, hanem sok évszazada (s6t évezrede) megmiivelt
vidékekre, melyek elddeink tehetséges és szorgos munkajanak eredményeit mutatjak. Es ezt
respektalnunk illenék. Hogyha e tdjakon minden 6nkényes megnyilatkozast (elméletalkotast
¢s -hirdetést) megengedhetdnek vélve, mintegy szabad vadészteriiletnek deklaraljuk Oket,
egyben megtagadjuk toliikk az ontorvényli emberi tevékenységi teriilet - tudomany illetéleg
miivészet - statusat. Mindez természetesen egyuttal (barminek véljiik is 6ket) mély emberi €s
szakmai leértékelésiiket is kifejezi. Es ez Egyesiiletinkben nem tjkeletii jelenség. BeszéIniink
rola mar csak ezért is indokolt. Es ehhez a - mégha csak énmagunkban folytatott, de
mindenképp megvaldsitandod - beszélgetéshez hasznos szem el6tt tartanunk a kovetkezo,
lehet, hogy iskolas, de mindenképpen sziikséges igazsagokat:

1. A tarsadalomtudomanyok - minden esetleges masféle latszat ellenére, és ha ugy
tetszik: mutatis mutandis - éppolyan egzakt tudomanyok, mint a természettudomanyok,
mert van sajat kutatasi teriiletiik és vannak sajat modszereik vizsgalatukra. Megallapitasaik
ezért éppolyan értékiiek, mint a természettudomanyokéi, a tévedési lehetdségeket is beleértve.
Mivelésiik igy éppolyan tehetséget és tudast, érzéket és folkésziilést, gyakorlatot és
itéloképességet stb. kivan, mint amazoké. Alapvetd kérdéseiket is tisztaztak mar, ugyhogy
csak a megfeleld szakmunkékat kell elévenni, s nem sziikséges senkinek ujra folfedeznie a
spanyolviaszt. (Nota bene: abszurd, tudoménytalan és semmilyen gyakorlati bizonyitékkal
/még?/ ald nem tdmaszthatdé elméletek és gyakorlatok voltak, és ma is vannak a
természettudomanyok torténetében is - pl. csillagjoslés, aranycsinalas, hirelmélet -, mégis
minden hozzaértd a helytidlld eredmények alapjan itéli meg Oket, tudva azt, hogy a
megismerésnek tév- €s keriildutjai is vannak. Apropo: €él-e még Schrodinger macskaja?)

2. A tarsadalomtudomanyok kérdéseinek helyes megitéléséhez és kezeléséhez ezért nem
elég sem a jozan paraszti ¢sz, sem a mas tudomanyos teriileteken valo jartassag, de a forro
szubjektiv vonzalom sem. Eppiigy tanulni és gyakorolni kell Sket, mint minden mést ezen a
Foldon, mert a szaktudast semmi sem helyettesit(het)i. Iranytiinek benniik ezért a puszta
tetszés nem elégséges, de még az egymasnak esetleg ellentmondd szakmai nézetek kozott is
eligazodhatunk, ha helyes kiinduldpontrol és helyes alapelvekkel (a miivészettudoméanyok
esetében pl. értékkritériumokkal) vagunk neki az Gtnak. Mert minden tudomény ellentmondé
nézetek litkoz(tet)ése altal fejlodik, vagyis éppenséggel a dialektika szabélyai szerint.

3. Ugyanez vonatkozik a miivészetekre is. Sem megitélésiikhoz, sem bemutatasukhoz nem
elegendd sem az, ha valaki gyakorldo miivész (barmit értsiink is e szon), sem - még kevésbé -
az, ha valaki pusztan rajongo, ,,széplélek”. Egyéni tetszés ezért sohasem dontheti el, hogy
valami (= valamely mualkotas, esetleg csak ,,miialkotas™), vagy valaki (tehat 1étrehozdja) mit
ér a mivészetekben. Barmilyen furcsa, miivészetekrél ¢és miivészekrdl értelmesen ¢és
érvényesen szolni (tudni) tudomanyos kvalitdsokat is igényel, mint az objektiv valosag
barmely mas szegmentumanak adekvat vizsgalata, illetdleg bemutatdsa. Minden mads csak
mellébeszélés, blabla.

Zaromotto: ,,Man wird nicht dadurch besser, dass man andere
schlecht macht.” Heinrich Nordhoff
Tisztelettel, H.T
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P.S. 1. Ez az AK mar készen allott, mikor a Trianon c. film vetitésre keriilt az E-ben
(2005.06.17.). Roéla majd maskor szolok, mert nem e témakorbe tartozik. Annél erdsebben
tartozik ide az utdna lezajlott beszélgetés egy része, mintha csak a fentebb mondottak
illusztracidja lett volna. Megjegyeztem ugyanis, hogy a filmben elszavalt versek nagyrésze
szinvonaltalan iromény. Erre egy jelenlevé megkérdezte, hogy ki donti el, hogy egy vers mit
ér. A beszélgetést az el6térben folytattuk. Ott kifejtettem neki, hogy éppen ugy, amint 6
vegyészként meg tudja allapitani, hogy a pohardban éppen vorosldé bornak mi az dsszetétele,
nevezetesen, hogy mennyi értékes és mennyi értéktelen vagy éppen karos anyagot tartalmaz
(magyaran: mennyire pancsolt), s ennek alapjan levonja a kdvetkeztetést, hogy az ital mit ér,
éppugy képes az irodalom egy szakembere ugyanezt a munkat egy versre vagy mas nyelvi
jelenségre (,,sz6vegre”) vonatkozdan elvégezni (egy zeneesztéta pedig zenemiivekre stb.). De
- veti ellen beszéldtarsam - ha azt a bort 6t emberrel megkostoltatja, valdszintileg 6t eltérd
véleményt fog hallani rola, s ez versek esetében is igy van. Es ¢ eddig azt hitte, hogy ez az
egyéni tetszés a milvészet megitélésének az alapja. Szép dolog a hit - mondom erre -,
csakhogy tudomanyos kérdések eldontéséhez mas emberi tulajdonsagokra van sziikség. Ami
pedig az elobbieket illeti, barmilyen miivészi alkotés (festmény, zene, tanc), nem ritkdn még
tudomanyos elmélet is ezt a reakcioskalat valtja ki (pl. a relativitds-elmélet). Csakhogy -
folytatom - az itt a Iényeg, hogy ez a sok egyéni vélemény - amihez mindenkinek emberi joga
van, hisz ez a szabad vilag atka (csak arra kellene ligyelniink, hogy ,,eredeti” gondolatainkkal
ne nagyon kompromittaljuk dnmagunkat) -, mind-mind puszta magadniigy, az viszont amit a
szakember mond, a tarsadalom itélete a miirél, mert hozzaértése a szaktudomanyok tobb
évszazados, s6t évezredes fejlédése soran kimunkalt és sokszorosan ellendrzott alapelvein
nyugszik. A szakembert ugyanis a tarsadalom azért képezi ki, hogy ezt a munkat el tudja
végezni. Ilymoddon a tadrsadalomnak minden feladatra hozzaért szakembergéardédja van, s ez
biztositja az ¢élet (a gazdasagi, a tudomanyos, a mivészeti stb. életformak) j6 menetét, a
folmeriilo kérdések gyors és helyes megoldasat. Egész egyszeriien ugy is mondhatjuk, hogy
az emberiségnek mindenre van szakembere, vagyis a Foldon minden jot a szakemberek
csinalnak, de sajnos minden rosszat is (hiszen pl. még Auschwitz feladataira is akadt
szakember; 1. R. Merle: Mesterségem a halal c. regényét). Elleniik szolni ezért értelmetlen
(mint egyik jelenlevd tette), mert akinek nincs szakmdja (vagyis nem szakember semmiben),
az a semmiben szakember, s ezért nem képes megbecsiilni azt, hogy masoknak szakmdajukban
mintegy szellemi otthonuk is van (és ez éppolyan fontos, mint az illyésgyulai lelki otthon ott
font a ,,magasban”). Ez utébbiaknak viszont azt kellene megérteniok, hogy ha elvarjak, hogy
masok tiszteljék szaktudasukat és -véleménytiket, ugyanazt kotelesek ok is a masokéval tenni,
legyen sz6 akar mégoly tavoli teriiletekrdl is, melyekhez 6k hozza szagolni sem tudnak (mint
pl. alulirott a haltenyésztéshez, az autdogyartdshoz vagy a zeneszerzéshez). Oda kellene mar
eljutnunk, hogy az emberek ne csak sajat (esetleg fejletlen) esztétikai érzékiikre, illetdleg
(ugyancsak: esetleg hianyos) elméleti ismereteikre alapozva itéljenek miivészi jelenségekrol
(tetszik—nem tetszik), €és tudomanyosakrol (értem—nem értem, sot: hiszem-nem hiszem alapon),
hanem hitelt adva a szaktudomanyok megallapitdsainak, tudatosan fejlesszék hozzaértésiiket.
Csakhogy ehhez kemény szellemi munkara, tanulasra volna sziikség, és semmit tenni mindig
kellemesebb, mint valamit. Aki viszont semmit (sem) tesz (a tuddsért), az a semminél is
marad (vagyis a semmi tudasanal). S igy lassan egyre nehezebb lesz a mind bonyolultabba
valo (miivészi és tudomanyos) valosaggal 1épést tartani. Es még nehezebb folfogni azt, hogy
tudomdny és miivészet nem egymastdl csillagaszati tavolsagra levd jelenségek, hanem
ugyanannak az emberi lényegnek a tartalmilag azonos, egymastdl pusztan formajukban
eltéré konkretizalodasai. fgy értheté annak az elbizakodott magatartasnak a tarthatatlansaga,
amely egy (esetleg: 4l-) miivészeti jelenséget kizdrdlag egyéni tetszés alapjan 6hajt megitélni,
mintha valamit is szamitana, hogy az valakinek (NEKI személyesen) rokonszenves-e, s
milyen mértékben. Es amely valamely altala kedvelt miiformat (szokasos példa: operett,
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maibb példa: a popkultira miifajai) miivészetnek tart csak azért, mert neki az tetszik. Es
lekezelden viszonyul az ennek ellenkezdjét allitd szakvéleményekhez (mar amennyire ilyenek
az ellenséges tomegkdzegben egyaltalan megfogalmazodni merészkednek).

PS. 2. Az elobbi példaban a tdjékozatlansdg a megdobbentd, mellyel ott, a kdvetkezdben a
természetesség, mellyel itt a tdrsadalomtudomanyi-miivészeti szférdval elbannak. Az egész
este folyaman ugyanis a beszélgetés vezetdje azon faradozott, hogy az egymassal sokszor
szembenalld nézetek kozotti ellentétet enyhitse. Ahanyszor valaki (pl. alulirott, de nem
egyediil!) a film mivészi-mesterségbeli fogyatékossagaira ramutatott, s ezzel masok nem
értettek egyet, azzal igyekezett egyensulyt teremteni, a szembendlld feleket megnyugtatni,
Oket mintegy leszerelni, hogy hiszen ez is, az is csupan egy vélemény (értsd: a lehetséges, sot:
egyenld joggal és eséllyel indul6 sok koziil!), és kiilonben sem akarunk valamilyen akadémiai
szintli, megfellebbezhetetlen allaspontot kialakitani (és vajon miért nem? - ha meg merhetem
kérdezni -, legalabb céltételezésként??? Mert ti. nincs két igazsag: egy az akadémikusok ¢és
egy a ,.kozemberek” szamara. Ha tehat célunk ahhoz az egyetlenhez kozelebb jutni, kénytele-
nek vagyunk igenis az akadémikusok utdn/Gtjan kullogni-botladozni), csupan egyéni benyo-
masainkat beszéljik meg. Vilagos, hogy 0 elsdsorban arra torekedett, hogy a jelenlevok
minden csoportjaban a filmmel val6 megismerkedés sziikségességének €s hasznossaganak a
gondolatat erdsitse. De ennek az ellenkezdjét senki sem allitotta. Viszont az sem lehetséges,
hogy barmilyen hattérbeli cél miatt barminek a biralata E-iinkben vagy mashol lehetetlenné
valjék. Ez az elvi ellenvetés. De a fenti érveléssel elsdsorban nem ezért nem értek egyet,
hanem azért, mert - megengedem: esetleg ilyen jellegli tudatos szandék nélkiil, de akkor is -
a humdn- és a_miivészettudomdnyokat leértékeld, dket sértdé magatartasnak tartom. Espedig
nem féleg azért, mert a relativizmus opportunizmusaba siillyeszti a tisztdzandd kérdéseket,
hanem azért, mert ilyen érveléssel soha nem 4llt volna elé senki (nem mert volna elééllni,
atlatva a dolog egyértelmiiségét), ha valamely természettudomanyos tételt vitatunk meg.
Vagy elképzelhetd pl., hogy ha valaki azt mondja, hogy 2x2=4, akkor barki megjegyezze,
hogy ez is egy vélemény, de Kis Janos a balsarokban a 2x2=6, Nagy Kati pedig kdzépen hatul
a 2x2=3 variaciot tartja valosziniibbnek, s ezek is tiszteletreméltod allaspontok? Minden teriile-
ten nevetséges volna igy érvelni, kivéve a fenti kettét. Mert azokat ,,kavéhazi” (és rosszabb)
torzsasztalok tarsadalomalatti ,.konszenzusa” szerint nem kotelez6 komolyan venni. Mint
fentebb bemutattam, igen sokan gy gondoljdk, hogy egy tarsadalomtudomanyi kérdés
igazsagertéke sajat hitiiktél és a kérdésre vonatkozo ismereteik dllapotatdl, egy miivészi
alkotas esztétikai értéke pedig sajat tetszésiik fokatol fiigg, barmit (barmi mast!) allitson is a
szaktudomany. Itt tartunk jelenleg a tomegkulturalis tévképzetek hosszii rombolé munkdja
nyoman, s ezért indokolt ma a cimbe irt gondolat: Le a tarsadalomtudomanyokkal. Le
veliik, mert gondot okoznak (hiszen meg kell érteni 6ket), s le a miivészetekkel is, mert 6k
még tobb gondot okoznak (hiszen ket nemcsak érteni, de élvezni is tudni kell/ene/), s ezért
mindketten csak zavarjak életiinket. Es ha eltiinnek bel6le, minden jél lesz. Amen.

(A kérdés most mar csak az, hogy mi a teendd. Kérjiik ki magunknak - az érintettek nevében -
ezt a sértd magatartast, hivjuk ki parbajra képviseldiket, vagy gondoljunk csupan bdlcs
mosollyal a régi arab k6zmondasra a karavanrol és az 6t hangokkal ,,iidv6zl6” négylabtrol?)

2. zaromotto: ,, 4 szabadsag szamomra régebben a teljes akadalytalansagot jelentette; ez
persze nem szabadsag volt, hanem onkény; most tudom, hogy szabadnak lenni
annyi, mint biztos tudataban lenni annak, mi van, és hol van, és tudni, hogy a
dolgok kézott miképpen kell mozogni.” Hamvas Béla

Tovabbra is tisztelettel, H.T. (A fenti idézet aldhuzasai télem szarmaznak! H.T.)





