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ALTERNATIV KORLEVEL
a Hamburgi Magyarok Egyesiilete tagjaihoz

EGYESULETUNKROL, avagy: még mindig két valasztas kozott 1!

I) Bevezetés a)Elohang

Régota érzem sziikségét annak, hogy az E életét érintd néhany kérdésrdl nyilvanosan
clgondolkozzam. Most, a térténtek utdn ugy gondolom, ezt nem lehet tovabb halasztani.
Oszintén szembe kell nézniink tényekkel és folfogasokkal, sot: valaszt kell keresniink rajuk
azért, hogy vilagosan lassunk ¢és tudjuk, hogyan allunk és hogyan Iéphetiink tovabb. Minden
egyéni elfogultsag és abrand, de tobbévtizedes beidegzddottségek nélkiil is. Sine ira et studio.

b) Elojaték: a meghiusult gyiilés
Na, de mik a ,,torténtek”? Pusztan annyi, hogy egy tisztujitd kozgytilést (2005. V. 27-én) nem
lehetett megtartani egy formahiba miatt. Nem azért, mert til kevesen voltunk jelen, ez maskor
is igy volt (a mindenkori taglétszamhoz viszonyitva), de ezt az akadalyt egy régi triikkel le
tudjuk kiizdeni. Ha ugyanis nincs jelen a tagsagnak legaldbb az egyharmada (!!!), akkor az
Alapszabaly értelmében nem hatarozatképes a gylilés, ezért az elndk elnapolja, majd egy fél
ora mulva jra megnyitja, s akkor ugyanaz a taglétszdm mar hatarozatképesnek nyilvanittatva
dontéshozo forumként miikddhet. Nem tudom, kik irtdk ezt a cikkelyt, de nekem ez a
bujocskas jaték mindig a gittegyletet juttatja eszembe. Mert vagy vagyunk kell6 szamban -
¢s tkp. a feletegy volna ez a szdm minden gondolkod6 és a demokratikus jatékszabalyokat
(el)ismeré ember elétt -, vagy nem. Es akkor egy fél éra milva sem. Természetesen
megértem a tagsag passzivitdsabol és adminisztrativ kérdések iranti érdektelenségébdl fakado
problémakat, s azt, hogy rajuk miikodé gyakorlati megoldast kell(ett) talalni. Igy jatszunk
tehat mar évtizedek ota ellenvetések nélkiil, mert, ha mar eljott, akkor mindenki meg is
szeretné oldani a megoldandokat, s a jol végzett munka tudatdval miel6bb hazamenni.

Csakhogy most egy masik formai hiba miatt nem lehetett a gytilést megtartani. Ugyanaz az
Alapszabdly azt is eldirja ti., hogy a valasztadsokat is magaban foglald gytilésre a meghivokat a
kit{iz6tt idSpont elétt minimum két héttel a tagoknak kézhez kell kapniok. Es ez most nem
tortént meg. Jollehet mindenki mar honapok o6ta tudta, hogy a hagyomanyosan marcius végén
esedékes Osszejovetel az idén az éppen akkorra esé husvét(i elutazasok) miatt eltolodik, a
végsO idOpont hetek 6ta benne volt az E-1 miisort ismertetd e-mailben, a formalis meghivo a
tisztujitd kozgyllésre valoban til késén ment ki postan csakiigy, mint elektronikus Uton. Ez
tény, s ezért mindenképpen el kell marasztalnunk az E Vezetdségét, elsdsorban elnokét,
Kulin Miklést. Nem lehet itt semmilyen enyhitd koriilményt figyelembe venni, sem azt,
hogy kozismert dologrdl volt sz6, mert az ember feledékeny, tehat emlékeztetni kell, sem azt,
hogy a honlapon rajta volt, mert nincs mindenkinek kompjutere, de azt sem, hogy ha egy
trilkk6t megengediink magunknak, akkor miért nem azt is, hogy ha mar tgyis 6sszejottiink,
felejtsiik el ezt a formai botlast, és végezziik el a dolgunkat, vagyis tartsuk meg a gytilést. Ezt
mondhatja kelet-europai gondolkodéas vagy akar székely fifika, de nem egyezhet bele a
madszeres és demokratikus iskolazottsdg. Erre a hibara nincs felmentés az Alapszabalyban,
tehat minden jogilag helyesen gondolkod6 embernek be kell 1atnia, hogy egy ilyen el6torténet
ellenére megtartott gytilés illegalis, tehat minden rajta elfogadott hatarozat torvénytelen, ergo
érvénytelen lett volna. Mert jogallamban egy ilyen értelmli birdsagi végzés barmikor
megszerezhetd hasonlo esetben.

Ez ellen az érvelés ellen az sem segit, ha meggondoljuk, hogy el6fordulhat(ott volna),
hogy mas (értsd: szabalyos) koriilmények kozott dszehivott gylilésre sem jonnek/jottek volna



el sokkal tobben, s akik esetleg még jottek volna, azok jorésze tobbnyire amugyis csak ilyen
négyévenkénti eseményre latogat el hozzank. Ez mind igaz lehet, de a fenti hibdhoz nincs
koze, azt semmiképpen nem kisebbiti. Es az sem, hogy az esetet (egy idShatar be nem
tartasat) akar sajat tapasztalatunkbol ismerhetjiik, &mde akkor azt is tudhatjuk, hogy az utolsé
pillanatban elintézni valamit nem kevesebb idobe és faradsagba keriil, mint rendes idejében.
Csakhogy akkor valami miatt ezt nem tudtuk megtenni. Mas azonban valamit megélni, mint
megitélni. Onmagunk szaméra mindig van mentségiink, mas szdmara ritkan. Mindenesetre
jobb, hogy most 6ntdttiink mi magunk tiszta vizet a poharba.

Mivel a korleveleknek altaldban az a céljuk, hogy rendezvényekrdl beszamolva tényeket €s
benyomadasokat rogzitsenek, szeretném most azok nevét ideirni, akik ezt a jogsértést
észrevették és orvoslasaért sikra szalltak, hiszen megbecsiilendé dolog, hogy egy ilyen kis
kozosségben ilyen fejlett jogérzékli ¢és -igényli tagok taldltatnak. A gytilésnek az
Alapszabalyzat értelmében vett érvényességét, tehat jogszeriiségét megkérddjelezték (irdsban,
ill. széban): Jiirgen Débbecke, Angela Ploger, Tatjana Nonn-Szily, Szily Adam, de tébb mas
jelenlevd is jelezte, hogy a meghivot csak napokkal a kitlizott datum eldtt kapta meg (pl.
Varga Ferenc, de alulirottnak is ez volt a tapasztalata).

¢) 1. elméleti kitéro: tartalom vagy forma? Nem: tartalom és forma!l!

Es itt jelentkezik ennek az estének az els fontos, elméletileg rogzitendé tanulsaga. Ezt
roviden igy lehet megfogalmazni: a forma és a tartalom viszonya. Azért ebben a sorrendben
emlitve Oket, mert a) a jelen esetben vilagosan az elsén volt a hangstly, de b) amugyis meg
kell érteniink, hogy az ¢életben igenis a forma az elsé és a tartalom csak a masodik helyen van.
Es ez sok mindent jelent. Azt pl., hogy a format nem lehet mellézni azért, mert 6 ,csak”
forma. De azt is, hogy az emberi gyarlosag (érdektelenség, biirokracia, lustasag, idohiany stb.)
sokszor csak azért fogad el valamely iires, de formailag kielégitd megoldast, hogy sajat
nyugalmat (Gjra) megteremtse: ez a kisebb ellenallds és a kozombosség hivatal(nok)i-
adminisztrativ vonala. Mindennél fontosabb azonban azt tudni, hogy megfelelé forma nélkiil a
tartalom maga életképtelen, s6t meg sem sziilet(het)ik. Mert a tartalom per definitionem
formatlan, illetdleg - minthogy nincs (masrészrol) iires forma(készlet valamilyen raktarban) -
mindig egyiitt sziiletik a formaval, s az vele, s ezért elvalaszthatatlanok, s ilymddon puszta
formardl beszélni csupan absztrakciot jelent. Mégis: a forma nemcsak kerete, mintegy vaza a
tartalomnak, hanem sikerének is elengedhetetlen részese (néha odaig, hogy maga is
tartalomma valik). Mindebbdl vildgos, hogy barmelyik oldal elhanyagolasa a masik
karosodasat is jelenti. Ezért kell a format apolni, s6t megvaldsulasat (ha lehet, ¢s a meghivd
kikiildését lehet!) a tartalomé el6tt biztositani. Mert ez nem Oncél, s mert - jéllehet a
tartalom a fontos(abb) - a formaé az elséség (idoben, megjelenésben, hatasban,
megOrzésben stb.). Ezért kell a negyedévi miisornak is mindig id6ben kimennie (minden
lehetséges, ill. megkivant formaban).

d) Gyakorlati kovetkezmény

Minthogy az elmondottak igazsaga meg nem kérddjelezhetd, Kulin Miklds elndk is belatta,
hogy hibat kovetett el, ezért a tagsagtol bocsanatot kért, majd megkdszonte az dvast emeldk
hozzajéarulasat az egyesiileti ¢let szabalyos mederbe valo tereléséhez, s végiil az iilést bezarta
azzal az igérettel, hogy Oszre Ujra Osszehivja az Alapszabdly elOirasai szerint. Ezt a
berekesztést aztan még kétszer megismételte (a bocsanatkéréssel egyiitt), mert az elsé (majd a
masodik) utan is folytatodtak a véleménynyilvanitasok, melyek Gjat ugyan nem hoztak, de a
fentick helyességét igazolték, illetleg néhany &tletet tartalmaztak. (Igy pl. Szily Addm
javasolta, hogy legalabb a beszamolot hallgassuk meg, s csak a tovabbiakat halasszuk 6szre,
de ezzel tobben nem értettek egyet, s végiil 6 is belatta, hogy egy ilyen gytilés nem vaghat6
ketté.)




II.) a) A bonvodalom Kkezdete, avagy: Hazajatszas (elsé rész)

Ezutan elkezdtlink lassan fo6lalldogélni, hogy ujra az eldcsarnokban gyiilekezve legaldbb
kellemes beszélgetésekkel toltsiik el az est hatralevé részét. Amde ekkor azzal allt eld Szily
Adam, hogy egy elére elkészitett hozzaszolast, nyilatkozatot (?) kivanna nekiink ott helyben,
azonnal, minden(fenti)nek ellenére felolvasni, st ezirany szandékat tovabb konkretizalva
kitartéan alulirottra nézett, mintegy jelezve, hogy mondanivalgjat féleg hozzé lesz intézendd.
Induléban 1évén magam is kifelé, azt javasoltam, beszéljiik meg ott a dolgokat. De neki ez
nem tetszett, mert 6 mindendron a tobbiek eldtt akarta kozlenddjét eldadni. Nagyon helyes,
mondtam, a tobbség mar kint van, menjiink mi is. Kozben, persze, dllandéan tovabb iiriilt a
terem, mégis a kozelben 1il6 Hellenbart Gyula is Ugy vélte, j6 alkalom van arra, hogy
kozérdekli kérdéseket megbeszéljiink, mert ez a grémium most lehetdséget ad erre. Milyen
grémium? — kérdeztem. Hat a jelenlevok — felelte Hellenbart Gyula. Na de - mondom -, a
gyulést - éppen a Szily-csalad meggy6zo érvelése kovetkeztében is - elnapoltdk. Az nem
szamit - feleli -, az egybegyliltek akkor is grémiumot alkotnak. Ekkor mar belefaradtam a
folosleges vitaba, s azt mondtam, nekem mindegy, olvassa fol Szily Adam a szSvegét ahol
akarja négy- vagy akéar négyszazszemkozt, csak mar essiink til rajta. Szily Adam ekkor
kiment és beterelte a mar taplalkozo é€s cigarettazo ,,tagsagot”, pardon: ,,grémiumot”.

b) 2. elméleti kitéro: mi(tél vagyunk mi) a grémium?

Esitt - miel6tt tovabb mennék - két megjegyzést kell tennem. Az elsé: ez volt szamomra a
misztikus megvildgosodas (’illuminatio’) pillanata. Ugyanis egybdl megértettem, mit jelent az
a kifejezés, hogy ,,bibliai csoda”. Mert mi masra emlékeztethetett volna az a palfordulds, amit
az a magatartas jelent, amelynek ugyanaz a gyiilekezet, amely nem volt j6 k6z8s problémak
megtargyaldsara, egybdl comme il faut-va nemesedett, amikor arra kertlt sor, hogy a sajat
mondanivaljat minél szamosabb hallgatésagnak eldadhassa? Hiszen a dolognak csak van egy
logikai-etikai oldala: ha (valaki szamara) nem voltunk jo(k) gytilésnek, mi a kutyafiile altal
lettlink jo(k) grémiumnak (ugyanazon személynek)? Vagy olyan jelentéktelen volt a
mondanivaldja, hogy annak meghallgatasaira még mi is megfeleltiink? Es a mdsodik: a
grémium mibenléte. Err6l mar ott gondolkozni kezdtem, de mivel nem volt szandékom kitérni
a kovetkezendok eldl, akkor nem vitattam a kérdést. Itt azonban tisztazni szeretném a dolgot,
hogy a jovoben ne tévedjiink. Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotara (Budapest,
Akadémiai Kiado, 1986) szerint a grémium: 1. ipari, kereskedelmi kamara, 2. irdnyito, vezetd
testiilet, 3. valasztmany. Eszerint a jelenlevd 24 ember - akiket Szily Adam ujra beterelt a
terembe, mert az 0 jelenlétiikh6z ragaszkodott -, semmiképpen nem volt annak nevezhetd,
mert sem valasztmany, sem vezetd testillet nem volt, de nem képviselte mar a tagsag
tavollevd tobbségét sem (amely ugyan szintén nem grémium, de grémium-teremtd hatalma
van, csakhogy éppen tavollétével tlintetett), mert a gyiilés bezarasa fololdotta a féloras
varakozas altal krealt ,,magikus helyzet”-et, amely abba a jogi allapotba emelte, hogy azt
tehesse (akdr komolyan, akér gittegyleti szinten, de a jatékszabdlyok betartasaval).
(Természetesen kereskedelmi kamara sem volt, de ezt csak a vicc kedvéért teszem hozza.)
(Végiil arra az ellenvetésre is felelnék, hogy azért csak volt ott egy grémium: maga a
valasztott Vezetdség, ugyanis ¢éppen arrdl szol a torténet, hogy az nem volt a
hozzaszélandonak elég /j6?/, azért ragaszkodott a jelenlevok Osszességéhez.) A fentiekkel
remélem azoknak is megfeleltem, akik a grémium sz6t netan a Dudenben szerepld
Korperschaft fogalmaval értelmezik. (S hogy a témat végleg lezarjam, hadd irjam ide, hogy
az angol szétarakban ez a szdalak nem is taldlhato /pl. OED, ALD, Britannica, Webster/,
csupan kozépkori /7-14. sz-1 ’céh’ jelentésii/ portugal grémio formdja, ill. egy utalas a latin
eredetre, amely kiinduldépontnak jo ugyan, de a mai jelentésfejlodés elétti allapotot mutat:
1. ole valakinek; oltalom; 2. belseje valaminek /1. Gyorkosy A. Latin-magyar szotar. Bp.,
1970./) Summa summarum: el kell tehat vetniink azt a lehetdséget, hogy az a maroknyi ember
(a tagsagnak még 25%-a sem!) barmilyen jogot formalhatott volna magénak a grémium




titulusra, vagy mindségre. A grémium ui. valasztds (esetleg - kirdlyi? - kijel6lés) altal
bizonyos konkrét feladat elvégzésére  létrehozott kislétszdmli szerve egy nagyobb
kozdsségnek. Onmagat azza barmilyen ad hoc tomeg legfeljebb rendkiviili (pl. forradalmi)
idékben nyilvanithatja. Gondolom, ettél akkor messze alltunk. De azt is kérdezhetném: vajon
egy magyar egyesiilet Osszejovetelén miért nem mondjuk egyszeriien azt magyarul, hogy
érdeklddo (mert jelenlevd!) tagokkal beszélgessiink az E életének kérdéseir6l? Mert ez érthetd
¢s elfogadhat6 indok 6nmagaban. De lassuk, melyek ezek a kérdések!

¢) A bonyodalom kifejlédése, avagy: Hazajitszas (masodik rész)
Mint hamarosan kideriilt, Szily Addm mindéssze a Két valasztas kozott... cimii AK (2005.
2.sz.) néhany sora ellen emelt kifogast. Emiatt az egyik szemem sir, a masik meg nevet. Mert
egyrészt orvendetes szdmomra, hogy évek multan Gjra beszélgetés targya egy AK, masrészt
azonban sajnalatos, hogy ez az egész fenti hercehurca csupan vélt egyéni sérelmek orvoslasi
lehetdségének a kiharcolasat szolgalta. A fenti AK ugyanis elsdsorban olyan gondolatokat
tartalmaz, melyeket éppen erre a végiil elnapolt tisztjitd Osszejovetelre fogalmaztam meg
(minden AK olvashaté ugyanitt az E honlapjan), azonban arra is figyelmeztettem, hogy a
legutolsd vélasztason elkovetett, részben formai hibakat ne ismételjiik meg. Az egész AK 120
sorabol 15 sorra terjed ez a visszatekintés. E sorok tartalmanak egy részét nehezményezte
Szily Adam, akkori elndk. Fébb megjegyzései, ellenvetései a kovetkezék voltak:
1. Korlevelem neve miért ’alternativ’, vagyis minek az alternativdja, hiszen - ezt 6 ugyan
nem mondta, de értlink mi a félszobol is, nem hidba éltiink totalitarius rendszerben ¢és
fejlodtiink szamizdat irodalmon - 1Un. ’hivatalos’ korlevél az utobbi idében /értsd: a
vezetOségvaltozas dta/ mar nincsen).
2. Két évvel ezeldtt csak 3 személy 1épett vissza az akkori Vezetdségbol, miért irok én 4-r61?
3. A még létezd ’hivatalos korlevél” mar értékelte a 2003-as valasztasokat, tehat az enyém
elkésett, folosleges €s csak azt ismétli (lehet, nem sz6-, de értelemszerint ez hangzott el).
4. O igenis beszamolt elndkségi idejének kudarcairdl is, féleg arrol, hogy nem tudott tobb
tagot mozgodsitani az Osszejovetelekre, elsdsorban fiatalokat nem, pedig mindig azt tartotta
szem el6tt, hogy mindenki j6jjon, aki magyar, mert az E szerinte minden magyarnak
kulturalis otthona kell, hogy legyen.
5. Helytelenitette azt is, hogy egyesek az E programjan megjeldlik, melyik miisor érdekli
Oket, s csak arra jonnek el. Itt emlitend6 Hellenbart Gyulanak ezt az eljarast szintén
rosszallo véleménye: eszerint az E értelme, létigazoldsa és célja nem iskolaszerii
foglalkozasok tartasa, hanem a tagok egyiittlétének kereteként olyan 0Osszejovetelek
rendezése, melyeken 6k a meghirdetett tématol fliggetleniil jol érezhetik magukat egyfitt.

Ha tovabbi fontos kifogasokat vagy észrevételeket elfeledtem vagy nem értettem volna
meg akkor, utélag barmikor szivesen allok ezutan is rendelkezésre, hogy tisztazzuk Oket.

Ezutan i) alulirott felelt Szily Adamnak (1. alabb), ii) a V tagjai (kérésre) sorra elmondtak,
mi a feladatuk a grémiumon belill, majd iii) az Osszes emlitett, de néhany mas, aprobb
kérdésrdl is folyt tovabb a beszélgetés abban a reményben, hogy 0sszel majd nagyobb sikerrel
- s talan: taglétszdmmal - folytatjuk.

d) Helyzetértékelés, avagy: a bonyodalom multbeli alapjai

A kovetkezokben a fenti kérdésekre fogok egyenként - de nem a fenti sorrendben -  kitérni,
¢s - féleg az utolsok alapjan - néhany altalanos és részben elvi jellegli kovetkeztetést
kockéztatok meg ilyenszerii egyesiiletek mai értelmérdl, mint a mienk. A bevezetdben
emlitettem, hogy ilyen gondolatok régdta foglalkoztatnak, beszélgettiink is hasonlokrol néha,
de ugy latom nem sok haszonnal, mert egyesek rendiiletleniil kitartanak mar évekkel ezelott
megkérddjelezett allaspontjuk vartdjan. Sokszor arra kell gondolnom, amit a Bourbonokrol
mondtak a restaurdcidjuk utan, hogy ti. semmit sem tanultak és semmit sem felejtettek. Es
szintén megvallom, faraszt is mar ez az évek ota tartd, de semmire sem vezet szocséplés. Es




tulsok értékes idémet rabolja el mas, fontosabb munkaktol. Ezért most lehetd, de mégis
visszafogott részletességgel kitérek a vitas problémakra, hogy itt alljon az egész hivatkozasi
alapul a jovo barmelyik mas beszélgetésére. Téavolrol sem abban a reményben, hogy
érveimmel az ellenvéleményen levoket meggyOzhetem, sokkal inkdabb  abban, hogy
elfogulatlan kiviilallok szdmara gondolkodasi alapul szolgaljanak. Mert alapjaban véve jovore
iranyuld ember vagyok, a multat igyekszem lezarni a beléle adodo tanulsagok levonésa utan.
Amde egy ilyen korlevél eleve visszatekintés, tehat multtal valé foglalkozas, s ezt most
rdadasul azért is tennem kell, mert kényszeritenek ra. Jomagam ugyanis mar rég ad acta
tettem azt a két évvel ezeldtti (2003. tavaszi) 6sszegabalyodott valasztasi gytlést, melyre most
azt a 15 sort pazaroltam (az eldretekintés, vagyis hibak elkeriilése érdekében). Mert a maga
idejében arra maganjellegii okok (pl. betegség) miatt nem tudtam idében reagalni. Pedig egy
kiilon AK-ban akartam rola zirzavaros éjszaka cimmel irni (I.L. Caragiale utan). Most sem
ohajtok vele részletesen foglalkozni, ezért a mar hivatkozott AK-ban rola mondottakhoz csak
azt teszem hozzd, hogy még a pénztarosi jelentést sem szavaztuk meg (napirendi hiba), a
valasztdsok idején pedig a leadott szavazatok szama néha a jelenlevok Ossz-szamat is
meghaladta (a nyilt szavazdsbol eredd hiba). Annak pedig, hogy az addigi V-t elfelejtették
velliink felmentetni (Gjabb napirendi hiba), az a kovetkezménye (kis talzéssal), hogy az E
az6ta ’bigadmidban’ ¢l két (egyformdn megvalasztott, de le nem valtott!) elndkkel (de facto,
mert ’de papiro’ /!/ bizonyara minden OK). Ha ez nem zavaros iigy...! Sajnos, akkor senki
sem tiltakozott a kb. féltucatnyi hibés eljards ellen a most olyan erds jogi érzékenységet
mutato tarsaink koziil. Mi tobb: egyikiik pont vezette a gytilést. S6t: a nyilt szavazast tobbiink
rosszalasa ellenére folytatték le. Eszlelte-e ezt egyaltalan a V a ziirzavarban és haragjaban?

e) Tovabbi visszatekintés, avagy: A bonyodalom multbeli - ha ugy tetszik: torténeti —
alapjainak folytatdsa. (Egyben:_valasz a fenti 4. pontra. Elsé rész.)
Jellemz6 viszont, hogy a volt eln6kdt most valdjdban csupan akkori beszamoldjanak biralata
zavarta. Ebbdl idézett ugyanis folosen olyan mondatokat, melyekben 6 akkor kifejezte
csalodottsagat kudarcai miatt, tehat - mondja - nem igaz az az allitdisom, hogy csak
sikerekrdl beszélt. Sajnos, igaz. Ha az E életére gondolunk. Amirdl annak a beszamolonak
végig szolnia kellett volna. Csakhogy abbol Szily Adam lekoszoné elnok személyes
elképzelései teljesiiletlenségébdl fakadod szubjektiv lelki problémainak (csaldodésainak) a
csokra bontakozott ki (a negativumokrél sz616 részben). Engem azonban, mint tagot, s talan
még egy par tagtdrsamat mégiscsak az érdekelt volna inkébb, ami az E-ben tortént a megel6z6
4 évben (ha rossz volt is!), és nem az, ami Szily Adam lelkében. (De maganbeszélgetésben
még azt is meghallgatom.) Szubjektiv rajzolatot barki adhat az E életérdl, csak éppen az a
személy nem, akinek feladata hiteles, a jové szdmadra is alapul szolgalo képet festeni rola.
Igenis, hianyoztak az akkori beszamolobol azok a konkrét vitdk, nézeteltérések, sot
botranyok, amelyeket mi atéltiink, de amelyekrdl a volt V mindig olyan nagyvonaltan és
nemes feledékenységgel hallgatott, a sok évszazados bolcsességet kovetve, hogy ti. amirdl
nem beszéliink, az nincs is (totalitarius rendszerek kedvelt fogasa). Vajon miért kellett az
Alternativ Korlevélnek (évekig) szamizdatként terjednie, ha semmi probléma sem volt vele, s
ha volt, mi volt, azon kiviil, hogy a benne néha hangot kapo kritika nem smakkolt a korabbi V
szajaizének? Mert az a V nem tudta a birdld hangot elviselni, de folfogni sem azt, hogy 6t
egyaltalan biralat érheti (1), s ha ez mégis megtortént, ignoréalta, semmibe vette. Szily Addam
maga mondta el egy gylilésen, hogy magyarorszagi ismerései megdobbenve kérdezték az
AK-n levd szamizdat sz6 lattan, hogy milyen vezetOtarsai vannak, akik ilyen dolog
ujraéledését évekkel a kommunizmus bukdasa utan ismét kiprovokaljak. Csak azt nem mondta
el akkor, mit felelt erre, illetve, hogy vonatkoztatta-e ezt a kérdést onmagara is. Erre még
most is kivancsi vagyok. S vajon miért szerette volna a volt V, melyben tudvalevéen az elndk
¢s az alelnok volt a két hangadd személy, kiilon gytilésen elitéltetni a tagsaggal az AK-t mint
olyant? Ez az elitélés aztan 'nem jott be’, betiltani pedig nem tudtak, pedig szerették volna.




Es vajon miért kellett tobb oldalas “politikaclméleti’ eszmefuttatast irnom ,, 4 vezetésrél”
cimmel, ha nem azért, hogy a hivatalaval jar6 feladatokra és feleldsségre emlékeztessem azt a
V-t ? Hogy milyen nézeteltérésekrdl volt sz6, mas AK-kban, s Pro domo c. eléadasomban
részletesen elmondtam; utdbbi egyszer talan maga is a honlapra keriil. Apropos, errdl sem
sz6Olt egy szOt sem, arrdl ti., hogy benne az E életét majd két oran keresztiil elemeztem, s
javaslatokat is tettem bizonyos kérdések megoldasara. El szeretném keriilni azt a latszatot,
hogy ez a vita csupan ketténk kozott zajlott-zajlik, tehat Szily Adam. és alulirott kozott.
Megemlitem itt ezért, hogy maésok is tettek irdsos (pl. Kova Laszld) és szobeli javaslatokat,
illetdleg tamogattak minket (pl. Reisinger Gyorgy volt elndk), de nem tehetek arr6l, hogy
magamra maradtam, amikor kovetkezetesen napirenden kellett tartani (6t évig!) az E életében
eléforduld, de oda nem valé megnyilvanulasok (pl. allatbehozéds, dohanyzas, rasszista
megjegyzések €s mas kultiraellenes viselkedések) ellenzését, hogy egyszer eltlinjenek beldle?
(Az elobb zardjelben emlitett tagok mar csak ritkdn jarnak kozénk.) (1998 tavaszan volt az
elsé ,.kutya-botrany”, késdbb tobb ilyen, parszor a cigarettazas volt probléma, egy tagunk
allandoan mas népeket gyalazott, egy esetben szinte tettlegességre keriilt sor két tag kozott.
Mindezek tények. Elhallgatottak. Most is csak kényszerbdl emlitettek.)

f) 3. elméleti kitéro: magyarsag mindenek felett? Nem! Emberség és magyarsag!!
(Egyben: Valasz a 4. pontra. Masodik rész)

Ezekrdl is szolni kellett volna a beszamoldban, kedves ex-elndk ur! Nem olyan mondvacsinalt
tételeket ismételgetni, mint a magyarsaghoz val6é tartozas mindenekfelettisége. Mert
egyszerliien nem igaz, hogy egyesiiletiink tagjai esetében ez a legfontosabb. Ez ugyanis csak a
legkisebb koz6s nevezdnk, de se nem  sziikséges foOltétele a tagsagnak, se nem -
semmiképpen sem - elégséges ahhoz. Nem arra akarok utalni, hogy tobb német
nemzetiségli tagunk is van. Az § esetliikben a magyarsagot a magyarsag iranti érdeklddés
helyettesiti, amit 6rommel vesziink tudomasul. Arrél van itt sz, amit Szily Adamnak ezt a
tételt szamomra eldszor megfogalmazo (egy 1998 6szén /tévesen 1999-re datalt/, a V nevében
hozzam intézett) valaszlevelére feleltem (2000.X.25-én). Idézem el6bb Szily Adam levelének
egy mondatat: ,Nem-e (!) az az elsddleges - Alapszabdlyunkban megfogalmazott -
feladatunk, hogy minden hamburgi és kornyékbeli magyarnak vallasi, politikai és tarsadalmi
(ebbe aztdn minden belefér!) kiillonbség nélkiil kulturalis otthont nytjtsunk.” Ezt kérdezte (A
kérddjel az eredetiben is hianyzik!) amiatti tiltakozasomra jo késén reagalva, hogy az akkori
V néhany fiatalt kutyajukkal egyiitt beengedett egy eldadasra. (Vajon ’a kutya is belefér’
alapon?) Erre valaszoltam tobbek kozott ezt: ,,Igenis nem Kkell, é¢s nem minden magyarnak
kell *kulturélis otthont’ nytjtanunk. Ilyen targyban eleve elhibazottnak tartom az apodiktikus
fogalmazast. Sokkal jobban - emberibben - hangzik igy: minden itteni magyarnak kulturalis
otthont hajland6 nyujtani koriink, ha...(és itt jonnek a korlatok, ha ugy tetszik, a
tolaranciahatarok, melyek akkor is 1éteznek, ha nem latod, vagy nem akarod latni dket!). A
minden alol tehat kivenném: 1. a biinézoket, mert nem hiszem, hogy egy tomeggyilkosnak is
otthont kellene nyujtanunk csak azért mert magyar (pl. a Bandi /?/ nevii Belgiumba
bevandorolt allitdlagos felekezeti magyar papnak, aki csaldja egy részét lemészarolta, vagy az
Alexander Nemet/h?/ nevli postagalambos zsarolonak, aki neve utan erdélyi magyar is lehet)
2. A szellemi fogyatékosokat, mert ahogy biintetd intézet, ugy pszihitriai zart osztaly sem
vagyunk, 3. Az antiszocialis hajlamuakat, mert dtneveld intézet sem lehetiink, €s végiil 4. az
emberiség elleni gondolatokat és praktikikat védoket és propagalokat (pl. fasisztoid
kijelentések szerz6i).” Eddig az idézet. Mindezt szoszerint nyilvanosan is megismételtem mar
emlitett Pro domo c. eldaddsomban (ugyancsak 2000 oktoberében). Most mondom tehat
mindezt harmadszor. S6t, itt most vildgosan ki is jelentem, hogy én nem lennék egyetlen
olyan magyar egyesiilet tagja sem, melyben koztorvényes biindzok, elmebetegek,
viselkedésiikkel masokat sértok vagy kirekesztok, de akar csak olyan neveletlen fiatalok is
milkddhetnek, mint amilyenek ellen abban az els6 levelemben tiltakoztam. Mert lattam itt a




mi Egyesiiletiinkben hogyan viselkednek az utolsé két csoportba tartozok. Elleniik, de a volt
V veliik szembeni passziv magatartasat megsziintetendd is emelt szot tobb AK -- mindig
hidba (éveken at!!). (Ennek a passzivitdisnak az okat ma is csak taldlgatni tudom:
kozombosség, arisztokratikus gég, problémaérzéketlenség? Oriilnék, ha megtudhatnam.)
Természetesen mindenkinek maganak kell eldontenie, hogy szivesen iil-e egy asztalhoz egy
blin6zdvel, vagy mas nemzeteket allanddan diffamalo személlyel. Az azonban vildgos, hogy
aki ezt inkdbb nem tenné, annak nem lehet egyetértenie a minden magyar® tételével. Sokkal
inkdbb azzal a gondolattal, hogy (jabb idézet emlitett valaszombol): ,, Tévesnek tartom
egyébként is azt a felfogast, amely a magyarsagot abszolitumként mindenek f6lé helyezi,
még ha ez Egyesiiletiink legkisebb (!!) kozos nevezdje, tevékenységének alapja is.
Mindenekeldtt ugyanis embernek sziiletiink, masodszor fehérnek vagy feketének stb. és csak
harmadsorban magyarnak (vannak szinesbdrii magyarok, németek stb. is!). Az ember azzé
lesz, amivé tudati fejlodése teszi. Ezt elsdsorban nemzeti kornyezetének befolyasa alakitja,
ezért legerésebb nagyon sok ember tudatdban a nemzeti gondolat. Ebbdl kitekinteni vagy az
adott tarsadalmi-politikai koriilmények, vagy sajat miiveleletlensége akadalyozza. Minden
nacionalista ezért szellemi fejlédésében féluton megrekedt, emberségének tudatdig fel nem
emelkedett tagja egy sziikebb kozosségnek (népnek). Ebben az allapotban nem az utobbi
oldal, a kisk6zdsséghez valo tartozas ténye a rossz, hanem az elbbi: sajat emberi lényegének
fol nem ismerése. Mert a nacionalitas fogalma f616tt ott van a humanitasé...” (Idezet vége!)
Es ebbél vilagosan kovetkezik, hogy ,.aki embernek hitvany, az magyarnak se jo” (Tamasi
Aron). Mert minden antihumaénus tett per definitionem magyarellenes is. Es, persze,
kultaraellenes. Ezért nem ,kell” a vildg egyetlen magyar egyesiiletének sem semmiféle
otthont sem nyujtania ilyen személyeknek. Kell(ene) viszont minden V-nek ilyen dolgokban
tisztan latnia és adott esetben modszeresen beavatkoznia! Amit a volt V eldszeretettel
elmulasztott! E megallapitasok akkor is érvényesek, ha végiil mégis maga Szily Adam
kényszeriilt szakszertitlen modon ugyan (rdkiabalassal!), de odahatni, hogy kedves fajgytil616
tag- és nemzettarsunk kimaradt az E-bdl. Remélem, ezt senki sem sajnélta. Annal inkébb azt,
hogy kézben masok talan az 6 megjegyzései miatt maradtak tavol az E-t6l!

Erre és a fentebb (a Il/e pont végén) csak zardjelben emlitett tobbi csinya afférra
visszagondolva meglepetéssel allapitom meg most egyrészt, hogy milyen mellékesen,
mintegy futodlag utaltam rajuk a kifogasolt 15 sorban, mintegy csendes megelégedéssel
nyugtdzva, hogy mar nem tartoznak egyesiileti életiink zavar6 momentumai kozé, de most
utélag is megdobbenve madsrészt attdol a (valljam be: jol ismert, csak mar elfelejtett)
toleranciahianytol, mellyel a volt elndk a nyilvanvald igazsagnak még ily szelid felidézésére
is olyan harciasan reagalt, mintha legalabbis felségsértést kovettem volna el. Azt sem értem
tulajdonképpen, hogy az altala folsorolt, nagyobb résziikben piti kifogasokkal mit 6hajt elérni:
miért a nagy lendiilet és hadmiivelet? De menjlink most tovabb, azok is sorrakeriilnek majd!

I11.) Konkluziok, avagy abonyodalom megoldasi kisérletei
a) Egy ilyen egyesiilet értelmérol és céljarol. Elso megkozelités.
(Egyben: Vailasz a fenti S. pontra, valamint: 4. elméleti kitéro.)

Mikor a negyedévi programot kézhez (ezutan: képernyore!) kapom, piros szinnel megjel6lom
benne az engem érdekld témékat, miisorokat. Es a naptarba is bevezetem 6ket. Hogy mindig
joeldre lassam, és betervezzem Oket az ¢életembe. Mert eleve nem érdekelnek egyes
rendezvényfajtak, de még az AK-kban referalt miifajokba tartozok mindenikére sem tudok,
vagy akarok kiilonb6zé okok miatt elmenni. Egyéni joga ez mindenkinek, kar kotelezod
jelleggel elvarni a jelenlétet. Mindenesetre a valasztas jellege sokat mond minden egyes
személyrél. Hogy mire megy el, s mire nem. Jollehet a programbol (eldbb) kikopott a régebb
hoelején szerepld klubest (illetdleg nemrég uj format kapott), természetesen minden
rendezvény elott €s utan lehet beszélgetni barkivel és barmirdl, ha az ember csak ezért jon el.
De hogy nem ezért jonnek a legtobben, azt mindenki lathatja, aki végignézi a vezetett




létszamstatisztikdkat. Mert ha csak a sajat el6adasaimra gondolok, vilagos, hogy amikor 15-
20 embert érdekel egy konyvbemutato (Ortega, Riesman) vagy tudomanyos téma (relativitas-
elmélet), ugyanakkor pedig kétszer annyian jonnek el egy kolt6t (Toth A., Balassi B.) akar
zene altal is (Ady-dalok) bemutatod estre, akkor a téma vonzereje fejezddik ki a 1étszdmban és
nem a tagoké egymas (vagy ugyanazon eléadd) irant. Ezzel szemben éppenséggel az eléadd
kiléte magyarazza a tomegesebb jelenlétet kiilfoldi és nevesebb személyek esetén (na, meg a
sznob-effektus!). Ezt tudomasul kell venni, ¢s nem amiatt sajnalkozni, hogy igy van, illetdleg
mind csak azt énekelni, hogy ,.legyen ugy, mint régen volt”. Mert 1gy mar nem lesz soha
tobbé. Tudniillik valtoznak az idok, valtoznak az emberek. Alulirott szerint a most leirt
helyzet egy olyan generacidvaltas kovetkezménye, melyet a régi(bb) generacidk tagjai nem
vesznek észre. Ez ugyanis nem életkorok alapjan alakulé generaciok cseréjét jeleni, hanem az
emigralds ideje szerint dsszeallokét. Egy nyugati magyar egyesiiletbe jottek-johettek a XX.sz.
masodik felében haborus menekiiltek, a kommunista hatalomatvétel idején eltavozottak,
1956-0s0k, a Kadar-korszak csalddottjai és a valtozas idején vagy éppen utdna érkezettek. No
meg az ’elcsatolt orszagrészek’ lakéi. Ma itt nalunk az utolsd csoportok tagjai vannak
tobbségben. (Az E tagsaga az elmult 15 évben kb. 50%-ban kicserélddott!) Csak néha jelenik
meg egy-egy személy az el6z0 csoportokbol. Magam is ilyen ujgeneraciés vagyok, bar
életkorom szerint Szily Adammal kellene egy csoportba tartoznom. Az 6 és a vele egyetértok
folfogasa szerint az E barati talalkozok helye kell, hogy legyen elsdsorban és ugyanakkor
kulturélis otthon minden magyarnak. Az utobbi félmondat érvényességét mar megcafoltam.
Most az és eldtti rész idejétmultsdganak kimutatdsa kovetkezik. Arrdl van itt sz6 ugyanis,
hogy minden 1990 el6tti generdcid szamara (pontosabban kb. mindaddig, amig a
Magyarorszagra valo hazatérés politikai retorzidkat vonhatott maga utdn) egy magyar kor,
egyesiilet, barati tarsasag sziikségszeriien a nagybetlis Hazat jelenthette, helyettesitette. Ezzel
semmi sem versenyezhetett: magyar konyvhoz, 0jsaghoz nehéz volt hozzajutni, magyar
televizidt lehetetlen volt fogni, és még a magyar radiok adéasainak hallgatdsa is csak a
legerdsebb, igen draga vilagvevokkel volt lehetséges. Nekik szinte teljesen el kellett
szakadniok az anyanyelv és az anyaorszag, tehat a fizikai és a szellemi otthon meglététol.
Barati koriik és szakmai életiik egyarant mas iranyba forditotta 6ket. Ma minden média barki
konyhajaban egyszerre harsoghat minimalis pénz- és munkaraforditds eredményeként. Itt
vannak, de alig ¢éliink veliik. Mint mindig azzal, ami mér a mienk. Mert ma ez, holnap az a
fontosabb. Dolgunk van. Betegek vagyunk, vagy csak faradtak. Régebb Kolozsvaron
rosszabbul (alig!) lehetett fogni a Kossuth radidt, mint ma itt (a Pet6fit alig, a Bartdkot eleve
nem). Es barmikor par ora alatt Pestre repiilhetiink, ottaniakkal telefonon beszélhetiink,
interneten cseveghetlink stb. Ezért jelent egy magyar egyesiilet ma sokkal kevesebbet az
ittlevoknek, mint 50, vagy csak 20 évvel ezeldtt is. Méas kor, més generacid maés
sziikségleteirél van sz6. Mert nekiink mar nem a hazdt helyettesiti, hanem ’csak’ az, ami:
barati tarsasadg, melynek célja alapvetden mégiscsak a magyar kultira 4polasa, fejlesztése
(6nmagunkban, persze). Ezért mondhatjuk nyugodtan és egyértelmiien ki azt is, hogy
munkank, a V-¢ csaklgy, mint a mienk, tagoké, igenis értelmes programok szervezése, igenis
onképzokori jellegli eléadasok tartdsa, mert bar mindenki megszerezte mar a sajat szak- és
altalanos muveltségre kiterjedd kultardja alapjait, a j6 pap is holtig tanul, az idénk pedig
kevesebb manapsag, mint a hajdani papé, ha tehat dsszejoviink, hasznot is akarunk hazni
beléle. Szellemi hasznot. Es ez nem szégyen. Ez a dolog egyik oldala. A masik, hogy a ,,barati
kor’-jelleg természetesen tovabbra is megmarad, csupdn a jelzett hangstlyeltolodas torténik:
részaranya modosul, azaz csokken az E 1étét és az egyes esték latogatottsagat meghatarozo
okok kozott. (Ami pedig az ideiglenesen /munka, tanulés, vilaglatas céljabol/ itt-tartozkodo -
foleg fiatal - magyarokat illeti: gy tinik, 6k a legeslegijabb generacio, még ha allando
valtozas, személycsere jellemzi is Oket. Vildgos, hogy tobbségiik sem hazat, sem barati
tarsasagot nem keres az E-ben, sokkal inkabb: tanctermet, ill. lehetdséget arra, hogy sajat
szokasaik szerint kikapcsolddjanak. Példaul az uj felfogasu klubesteken. Nem csoda, hogy




Szily Adam panaszait kivaltottik. Mert ¢ket komolyabb foglalkozasra megnyerni illiizionak
latszik, Ok ti. sajat konkrét céljaik elérésén dolgoznak itt, s ez nem egyletesdi-jaték Egy-két
kivétel természetesen mindig lehetséges.)

IIL/b) Ertelem és cél ... 2. megkozelités: Az E viszonya kérnyezetéhez és nmagihoz

(Egyben: Kiegészités az 5. pontra adott fentebbi valaszhoz, valamint: 5. elméleti kitéro)
Megdobbenéssel és megiitk6zéssel olvastam a 2000. decemberi “hivatalos’ korlevélben, hogy
a milleniumi linnepségen a V ,,elsésorban a hamburgi elokeloségek elott” akarta . kivagni a
rezet”, mert ,,mindig az 6 megbecsiilésiiket és rokonszenviiket iparkodunk ilyen alkalmakkor
megnyerni”. En nem tudtam ugyanis, hogy kisérleti nyulnak megyek oda, akinek jél idomitott
allat moédjara meg kell mutatnia, milyen jol tud iinnepelni. Talan el se megyek, ha mindezt
elére tudom. Mert én ha {linnepelek, azt magamért teszem, nem kiils6 megfigyeldk 6romére.
Es ilyenkor sem ki-, sem berezelni nem akarok még az angol kiralynd, de mas excellenciasok
kedvéért sem. Szegény Bajza Jozsef is forgott a sirjaban, amikor e ranglistat meghallotta
(Iélekben fololvastam neki!): az elsé 12 sorban legalabb ugyanennyi rangra utal6 kifejezés (pl.
rangos, befolyasos, személyiség, elokeloségek, szendtor, fokonzul stb.). Barki rangja
tényallapot. Emlitése a protokollaris folsorolds része, itt azonban a szdveg alig all masbol,
mint nevek és rangok egymasutanjabol. Es a rango(sa)k -t6] kapott elismerés nyugtazasabol.
Erthetd az iinnepély sikerén érzett 6rom, hiszen sokat dolgozott érte a V, de érthetetlen, hogy
az egész visszatekintés kimeriil a fentiekben, mintha mi ott sem lettiink volna, mintha az
eléadok hibakat el nem kovettek volna (1. els6 AK), mintha semmilyen eléremutaté gondolat
beldle nem adodhatnék. Példaul az, hogy ha nemzettarsaim k6z¢é megyek tinnepelni, akkor azt
szeretném, ha lelkem az egyiivé tartozas tudatatol folszabadulva meglatnd 6nmagat egy masik
magyar szemében, hogy érezze: nincs egyediil ezen a kutyahideg nagyvilagon. Ebben viszont
nincs szilkségem semmilyen folottes, lehet joindulata, de félo, hogy kissé le is kezeld
jovahagyasra. Természetes dolog az, hogy meghivjuk baratainkat barhol a fo6ldon, hogy
tinnepeljenek veliink, és oriiliink, ha élvezik miisorunkat, de dket tenni meg onértékelésiink
mércéjének, tulzasnak, st sértének érzem Onmagunkra. Mert: ,,Az én vezérem bensombol
vezérel” - mondta Jozsef Attila a ra jellemz0 (6n)tudatossaggal.

De a magyar kultura sem szorul szerintem a vilag egyetlen pontjan sem arra, hogy érette
barkiknek is igy vagy ugy, de bizonyitasi kényszerbe szorultnak kellene éreznie magat, ha
pedig ezt barmely V 6nmagaért, netan pont az E érdekében teszi, meg tudom érteni, de a fenti
szoveg hangvételét akkor sem tudom elfogadni. Rdadasul dnkényesnek is tartom addig, amig
szerzOje nem biztos abban, hogy mindenki egyetért vele. Amit akkor jo esetben csak
foltételez(het)ett. Mint a kutyabehozatal esetében is. Ha egyaltalan gondoltak arra, hogy
ilyesmikrol a tagsagot (is) illenék megkérdezni. Amennyiben pedig azt a gondolkodasmoédot
természetesnek tartva masokban is foltételezik, ujabb jelét talaljuk a generacidjukra jellemz6
beallitottsagnak. Es ezt még normalisnak is kell tekinteniink, ha meggondoljuk, hogy sokan itt
kint kezdték az életiiket, itt valtak tudatos emberré, kisgyerekbdl felnétté, tanulobol
szakemberr¢, gyokértelenbdl otthont teremtdveé kornyezetiik hathatos, sét dontd segitségével.
Es elérkezettnek talaljak (taldltak mar évekkel ezel6tt: ezért a ,mindig” sz6 a szdvegben) az
1d6t arra, hogy bebizonyitsdk, hogy Oket sem a golya koltotte. Ez sz€p dolog, de nem kell
eltilozni, masra raerdszakolni. Legyen nekik elég egy belsd, lelki elégtétel. Mert mast
ugyanaz a szandék zavarhat, banthat. A tobbes szam elsé személyli szoveg hatdsara azonban
az olvasé akaratlanul is azonosul a tartalommal (vagyis meghamisitja sajat énjét), mig ra nem
dobben, hogy itt nyelvi csapddr6él van szd: beleérti magéat valamibe, amivel nem tud
azonosulni. Ez akkor is igy van, ha az akkori V csak énmagéra gondolt. De E-link értelme
sem lehet az, hogy kornyezetének (akarcsak: kulturalis) kivagyisagat bizonyitsa. Még akkor
sem, ha tudjuk, hogy a rélunk alkotott képet e kdrnyezet az 6sszmagyarsagra is vonatkoztatja,
s ezért minél kedvezObbre szeretndk alakitani, s6t (talan ontudatlanul, de) meg is jatsszuk
magunkat egy kicsit ennek érdekében. Lelkiink és magyarsagunk legbelsébb dolgait azonban
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akkor sem tessziik kdzszemlére, de arverésre sem bocsajtjuk senki kedvéért, legyen bar kozeli
barat, vagy tavoli excellencias. Es - bar keriilni szeretném az alap nélkiili altalanositast,
annyit mégis megkockaztatnék, hogy - mar nagyon idegesitd kezd lenni az én generaciom
szdmara, hogy a vildgon mindeniitt minden magyarnak alland6an és ismételten bizonyitania
kell valamit. Ha miniszterelnok, akkor azt, hogy nem akar(unk!) semmit vissza, ha csak
kozmagyar, akkor azt, hogy a hlst mar mi is a frizsiderben tartjuk és nem a nyereg alatt.
Ertem, hogy kis nemzetek fiai ilyen helyzetekbe keriilhetnek, mégis azt mondom: hivjuk meg
a baratainkat akarhanyszor, de dnbecsiilésiinket ne tegyiik kiilsé tényezoktol fiiggdvé. Sem
elbizakodottsagra, sem kisebbrendliségi komplexusra nincs okunk. Egyszertien tudnunk kell
azt, hogy aki ma Eurdpaban a magyarsdgot nem képes Budapest szépségei, Bartok zenéje,
Szabo6 Oscar-dija vagy Kertész Nobel-dija alapjan megitélni (hogy tobb nevet ne emlitsek), az
onmagat diszkvalifikalja. De mi is 6Gnmagunkat, ha nem ismerjiik méas nemzetek értékeit.
(Végiil az sem érdektelen kérdés, hogy mi, magyar tagjai egy magyar E-nek a sajat V-iink
elképzeléseinek hanyadik sordban helyezkedtiink el akkor, amikor az els6ben a ,hamburgi
elGkelGségek” foglaltak helyet!? En példaul sérelmezem azt, hogy nem mi, tagok voltunk ott,
s 1jbol megkérdem: mire kell - kell-e egyaltalan - tagsag egy V-nek? L. AK, 2001.)

II/c) Ertelem és cél ... 3. megkozelités: tagsag és vezetoség (Egyben: 6. elméleti kitérd)
Az E tagsagarol most csak egy szempontbdl esik szo itt. Szintén a Pro domo c. eléadasban
szoltam rola részletesebben. Most a kérdésnek csak azt az oldalat szereném megbeszElés
targyaul javasolni, milyen jogokat ad, adhat-e azonosokat a tagdijfizetés mindenki szdmara,
vagy tobb beleszolasi jogra tarthat igényt az, aki mindig, vagy (mert ilyen de facto nincsen!)
gyakra(bba)n jar el az E-be. Roviden: ki¢ az E, a tagdijfizetdké, vagy a megjelenteké?
Erdekes probléma, érdemes elgondolkozni rajta. Természetes, hogy minden (fizeté) tagnak
egyenld jogai vannak de jure. Na, de de facto? Mit érdekli az E ¢€lete azt, aki négy évenként
egyszer jon el a valasztasokra, akkor is csak szavazni (szavazdgépnek!), s gyorsan hazamenni
akar? (Vilagos, hogy kozbekiabal, hogy szavazzunk mar, mert megy a vonata, megzavarva a
gytlést munkajaban. L. AK, I1/2.) Persze, hogy nem vitatjuk még az ilyen tagok hozzaszolasi
jogat sem, s6t kivanjuk is azt, hogy mondjak el gondolataikat, mert a tdvolsdg néha tisztabb
latast biztosit. De lehet-e egyaltalan gondolata az E-rél annak, aki sosem jar bele? Es
beleszolhat, beleszoljon-e a hatarozatokba is? Kivanatos-e ez, hasznos-e ez? Neki meg az E-
nek? Fomailag minden érv az 6 oldalukon all. Na, de erkdlcsileg? Nem az ¢li-e az E ¢letét,
aki hétrdl-hétre itt il és hallgatja, hogy méasok mit mondanak, s néha még 6 is mond valamit?
Aki nem jar (gyakran) az E-be, az nem is €l benne, s igy alakitasi jogat -Ugy tlinik - erdsen
meggyengiti. Masrészt: aki tobbszor van jelen, az tobb jogot gylijt Ossze maganak a
beleszolasra. Mert az nem pénzen vett részvénycsomag, melynek erejét értéke hatarozza meg.
Egyensulyt kell keresniink jelenlét és joggyakorlas kozott. Mert jo a négyévenkénti okos
tanacs, de akkor is jelen kellene lenni, amikor tenni kell valamit, hogy meg is valosuljon. A
sportolokat sem elég a TV elétt iilve biztatni, kozel kell menni hozzajuk, legalabb a lelatora.
Lehet szép a tavolban kibiceldk éneke, de kihez ér el a hangjuk? Es négy évenként talan még
nekiink is akad egy j6 gondolatunk. Ha a fold azé, aki megmiiveli, a konyv azé, aki elolvassa,
akkor az E az¢, aki eljar bele. Egyszerii a megoldas: jojjenek mind minél gyakrabban!

Mindez a V-re is all. Neki is vannak tagjai, akiket satoros tinnepeken ha latni. Nem csoda igy,
ha a munkat is csak 20-30%-a végzi. A tobbi csak viseli a cimet. Itt ismét egy kérdés meriil
fol: kell-e egy ilyen kislétszamu E-nek héttagh V? Szerintem csak akkor, ha olyan mddon
tudjak megosztani - és vallalni!! - a munkat, hogy ne alland6an ugyanaz a két-harom (néha:
négy) személy végezze. Csakhogy mindenknek a sajat életét kell elsOsorban élnie és
rendeznie, s csak a maradék idoben foglalkozhat az E dolgaival. Ez is a megoldandd
ellentmondasok, dsszebékitendd oldalak egyike.
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I1./d) Ertelem és cél ... 4. megkozelités: barati tirsasig kinek a szimara?
(Egyben: 7. elméleti kitéro)

Egy barati tarsasag taldlkozhat egy kavéhazban, egy kocsmaban vagy - ha mar az egyesiilet
rangjara tart igényt! - egy sajat székhazban. Nekiink ilyesmink, sajnos, nincs. Méarmint
székhazunk. Nagylelkiien befogadottak voltunk és vagyunk mindeniitt, mindaddig, amig ki
nem utasitanak, mint kb. 10 évvel ezeldtt legutoljara. Ez mindenképpen szégyene E-iinknek
foleg, persze, elédeinknek, mert ma ugy tlinik, hogy a székhaz-alapitasok ideje mar lejart, de
aligha volnank is képesek ilyesmire megritkult sorainkkal. Ertelme ezért csak annak a
kérdésnek lehet, hogyan gyiil(het) 0ssze a barati tarsasadg az adott koriilmények kozott. Nos,
roviden szolva: idejétmultan. Mert az eléaddterembdl ugyan kizartuk a cigarettafiistot, az
elétérben azonban O uralkodik. S ez ma mar nem korszeri. Civilizaltabb helyeken a
dohanyzdék huzodnak félre, nem a méreg keriiléi. De ne legyen félreértés: nem ohajtom
kezdeményezni Ujabb rend vagy szabalyozas bevezetését, csupan jelezni szeretném, hogy a
barati beszélgetést folytatok csoportjatol ez a helyzet is tdvol tart(hat) egyeseket. Mert ma mar
nem mindenki hajland6é a masok altal szennyezett levegét ,,fogyasztani”, benne akar csak
rovid idot is eltolteni. Mert valtoznak az idok, valtoznak az emberek, s valtozik -
hal’istennek! - az egészségligyi tudas és elvaras is. Lehet, hogy ma még kevesen vagyunk
ilyenek, de bizonyos, hogy egyre tobben lesziink. Uj generacié kozeledik ebben a tekintetben
is! Es cselekvésre kényszeriti majd a jovébeni V-t! Mert addig nem lehet az E-et mint barati
tarsasdgot mindenki szamara egyforma lehetdségként meghatirozni, amig a kozos tér
tiszteletben tartdsa nem valik mindenki szdmara egyértelmii kotelességgé, amig egyesek azt
sz4dzadokkal ezeldtti modon szennyezni természetesnek tartjak. Ezt is tudatositani kell!

IIl./e) Rovid valaszok a fonnmaradt kérdésekre

Vilasz a 2. pontra. Szily Adamnak igaza van: valoban csak 3 (hdrom) vezetéségi tag lépett
vissza azon a gyulésen, tehat ugyanennyit kellett helyettesiteni. Tévedésem oka, hogy csupan
két évvel azel6tt volt az eléz6 (igazi!) valasztas (mert a 2003-as csak ’félidds’ volt), s onnan
ide ’athelyeztem’ emlékezetemben egy jelentéktelen vezetdségi tag levaltasat. Ez tehat az én
hibam. Elnézést kérek érte, és jbol hangsulyozni szeretném a gondolatot (mellyel a Keét
valasztas kozott..c. AK-t kezdtem), hogy tll id6- és energiarabld dolog kétévenként valasztasi
gylléseket tartani az 0sszes formasaggal. Barmilyen eredetii iiresedés esetén elég volna a két
valasztas kozti négy éves idoszakban uj tago(ka)t jeldlni (kooptalni?) a V-be, s ezt a
legkozelebbi évnegyedi gytiléssel jovahagyatni. Ezt a mddszert lehetne a V 1étszdmanak pl.
50%-aig alkalmazni. Erdemes megbeszélni! (Vilagos, hogy ha éppen az elnok mond le, akkor
automatikusan a helyébe 1éphet az alelnok, na de ha mindketten egyszerre tdvoznak?)

Vilasz a 3. pontra. Mint mar jeleztem, az eldz6, két évvel ezeldtti zavaros valasztasi
gytilésrél nem tudtam megirni a tervezett AK-t. De nem értem Szily Addmot, amikor
megkérddjelezi a jogomat arra, hogy barmikor barmely eseményrdl véleményt mondjak eldtte
vagy utdna, ma vagy akar tiz év mulva! Es logikus-e eldbb (az 1. pontban) megkérdezni, hogy
minek az alternativdja az AK, utdna pedig (a 3-ban) elmarasztalni éppen azért, mert
visszatekintett valamire, amir6l annak idején a ’hivatalos’ korlevél mar szolt (vagyis annak
alternativdjaként jelentkezett)? Hogy maga a "hivatalos’ sem tudott arrdl az estérdl jobbat irni,
mint hogy ,nem csekély meglepetés volt” U tagok jelentkezése a V-be, ,foleg a két
visszalép0 érezte ugy, hogy a bolondjat jarattak vele”, az csak megerdsiti az AK véleményét.
Akkori jegyzeteimben a meglepetések és csodalkozasok Osszejovetelének neveztem. Es
valdsziniileg éppen ez a nem vart - s a mi viszonyaink kozott akar ,tomegesnek” is
mondhat6 - nagyszamu jelentkezés volt az, ami a gylilés vezetdit (,,a két visszaléps-t!!)
megzavarta ¢és az emlitett formai hibdkhoz vezetett, végsé soron tehat ennek az AK-nak is
kivaltd oka volt (ha ugy tetszik: nagy bummia!). Es ezzel a kor - ime! - bezarul. Mar csak
egy tisztazando6 kérdés van hatra: maga az AK!
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Vilasz az 1. pontra. A ,nagy kérdés” tehat ez: minek az alternativdja ma az AK? Valdban
fogas kérdés ez -- latszolag. Mert igazabol a legegyszeriibb a vilagon. Hiszen f6ldon-égen
minden létezd és elgondolhatdé dolog mindig és 6rokké csak alternativa volt és marad. Hogy
ne huzzam sokaig a dolgot: az AK minden mas korlevél alternativija, amely meg- vagy meg
sem sziiletik, melyeket minden egyesiileti tag megirhatna barmikor (miért nem teszi senki?),
akar Szily Adam is, alternativdja egy nem létez6 ’hivatalosnak’, de egy ugyancsak nem létezé
nalanal jobb AK-nak is (sajnos!), mint ahogy mi magunk is 6nnon éniink egy-egy sikeriiltebb
valtozatanak a silanyabb alternativdja vagyunk. Es csak az vigasztal kissé, hogy nap mint nap
igyekszem ehhez a magam tokéletesebb alternativajat mutaté képhez mind jobban hasonlitani,
egy ici- picit jobba valni. Gondolom, Te is, kedves Adam!!??

Hogy pedig mi a fenének kell még mindig ez az ellendrizhetetlen, cenzrdzhatatlan és
mindent kipletykdlo AK - hiszen értjiik, hogy az alternativa-kérdés mogott ma is ez a régi
“barati’ gondolat rejlik! -, arra mar rég megfeleltem (1. AK, II/1. és I11/2.).

IV. Befejezés
Ime, igy lesz 15 sorbol majd 13 odal. Kellett ez nekiink? Nem kellett, de muszaj volt. Mert ha

sz6 nélkiil hagyom Szily Adam allitasait, hozzajarulok - a hallgatis=beleegyezés egyenlet
alapjan - a mult atirdsdhoz, bizonyos (fent részletezett) dolgok (elhallgatas altal) meg nem
torténtté valtoztatasdhoz, egyszoval a mult atfestéséhez, megmasitasdhoz. Marpedig a mult
Ujrairdsanak orwelli gyakorlataval (a XX. sz. politikai perverzidinak egyik
legellenszenvesebbjével) igencsak nem értek egyet, de nem is szokéas ez komoly emberek
kozott, mi tobb, magat a gittegyletet is haldlosan komolyan veszik tisztalelkii tagjai
(gondoljunk a szegény kis Nemecsekre). Nézzilink csak szembe azzal, ami volt csonkitgatdsok
nélkiil (vagy: legalabb tudjuk meg az elhallgatasi szandék okat!). Azért volt tehat musz4j
valaszolnom, hogy a multnak ne részleges, hanem teljes, ne szubjektiv, hanem objektiv, ne
egyéni vagyaktol festett, hanem tényszerii és kdzismert képe maradjon az utdkorra minden
joval, de minden rosszal is, amit benne atéltiink. Jollehet egyik felét mindenképp elmondtam
volna egyszer, a masikat, mint jeleztem, kikényszeritették belélem. Remélem, hogy azt a
problémakkal terhes idészakot ezennel lezarhatom. De ha jobb (lett volna) is az elsiillyedt
dolgokat inkabb nem kiasni, fontosabb a mult tanulsdgait nem feledni. Mar csak azért is, hogy
ne kelljen allandéan Onismétlésekbe bocsajtkozni, ugyanazoknak ugyanazt ugyanugy
tovabbklonozni. Mert ez egy 1id0 utdn mar csak untat és idegesit mindenkit, de nem lehet
abbahagyni, mert megrogzott régi tedridk €és magatartdsformak ujra meg ujra folbukkannak és
minden valtozasnak 0tjat alljak. Természetesen barki hozzateheti mindehhez sajat egyéni
emlékképeit, mert mindannyiunk joga a részleges emlékezés (akar a ,,Csak a szépre ...”
formaban is, még az AK-¢ is!), kivéve barmely V tagjait akkor, amikor beszamol6t tartanak.

De térjiink vissza E-i téméakhoz. A beszélgetés soran a legésszerlibbnek az a megoldas
latszott, hogy a miisort a j6voben minden tag az altala kivant formaban kapja meg. Vagyis
akinek nincs kompjutere, az (a kisebbség) tovabbra is postan. (Az AK nem jegyzokonyv,
mégis hadd irjam ide: ez féleg Tatjana Nonn-Szily otlete volt.) MAS: a V tagjai sorba
elmondtak, mi a feladatuk a testiileten beliil, ha egyaltalan van nekik ilyen. Mint mar szdba
keriilt, idedlis lenne, ha alland6 feladatuk volna, nem csak egy-egy rendezvény kapcsan ez-az.
Példaul, hogy mindenikiik havonta hanyszor jon el segiteni a terem eldkészitésében.

A HME {6 probléméja, hogy ugy probal tovabbra is miikodni, mint eddig, olyan elvek
hangoztatasa mellett, mint eddig. Ezaltal azonban ¢letmenete egyre inkdbb docogdsseé valik,
mert a régi sablonok nem felelnek meg mar, 0j formakat pedig még nem talalt, vagy ha igen,
nem akarja Oket fel- és elismerni. A valtoztatds sziikségessége abbol fakad, hogy mas lett a
tagsadg Osszetétele, kisebb lett a 1étszdma, de nagyobb lett atlagos életkora és passzivabb,
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individualistabb lett az ¢érdeklédése. Valamikor 1000 magyarrdl beszéltek Hamburg
zongjadban, ma 110 tagunk van. Koziiliik eljar 1-2, néha 3-4 tized egy-egy Osszejovetelre
(fajtaja és témaja valogatja). Individualizmuson pont azt értem, hogy mindenki csak az 6t
érdekld eldadésra jon el, pontosabban, hogy azt a rendezvényfajtat latogatja, amelyet testére
szabottnak érez. Sokat emlegetett Pro domo c. eldaddsomban osztilyoztam a kiilonboza
eldadasfajtdkat. Onnan most csak azt az (ismét csak nem el6szor emlitett) gondolatot veszem
at, hogy a rendezvényfajtak tobbsiktisaga életkorok és érdeklédési teriiletek szerint (gyerekek,
fiatalok szdmara, balok, vallasos, elméleti jellegli 6sszejovetelek stb.) mindenkinek elég tag
valasztasi lehetdséget biztosit ahhoz, hogy ad acta tehessiik az E-nek kizarélag vagy akar
csak elsOsorban is barati talalkozokat rendezd tarsasagként valod folfogasat és meghatarozasat.
Aki gy akarja, annak még mindig az, de aki nem, annak ma mar - és egyre - inkabb
valamilyen konkrét foglalatossagot, pl. zenés-tancos szérakozast vagy filmvetitéseket, vagy
éppen szellemi ismereteket nyujtod (azaz eléadasokat rendezd) tarsasag. Mert ma ez a valosag.
Létjoga pedig abbol fakad, hogy ezt féleg magyarul és f6leg (de nem kizardlagosan) magyar
témakrol teszi. Hely(zet)ébol kdvetkezden a nem magyar témak koziil elsésorban kozvetlen
kornyezete kulturdlis problémai irant kell fogékonysdgot mutatnia. Ilyenek kivaltképpen a
német és utdna az Osszeurdpai kultura kérdései. Mert ha néha nem tekintiink ki rajuk is,
tulsdgosan bezarkozunk 6nndn szellemiségiinkbe, ami tobb szempontbol is rossz, de a
leginkabb abbél, hogy fokozatosan elveszithetjiik affinitasunkat a masoké irant. Es egyszer
csodalkozni fogunk, hogy miért nem értjiilk meg a kornyezo kis- vagy nagyvilagot.

Segitsiink abban, hogy a HME ilyen - tobboldalu - feladatvallalasainak minél sikeresebben
¢s szamunkra hasznosabban tudjon eleget tenni. Besz¢ljiik meg a problémakat (barki konnyen
szaporithatja 6ket!), arra val6 a nyilvanos eszmecsere!

Ehhez pedig - akdr azt is mondhatnam: igy tehat - ugyanazt gondolom ¢és kivanom, mint az
idei tavaszi valasztasokra irott AK-ban.

Tisztelettel, H.T.

P.S. 1. Az E kozelmaltjaval tobbet nem ohajtok foglalkozni sem irdsban, sem szoban.
P.S. 2. Az emlitett angol szotarak a kovetkezok (barmely kiadas forgathato):

OED: Oxford English Dictionary

ALD: The Advanced Learner’s Dictionary of Current English

Britannica: The New Encyclopaedia Britannica, Vol. 5.

Webster: Webster’s Third New International Dictionary of the English Language

P.S. 3. Gépelési és mas hibak mindig lehetségesek. Elore is elnézést kérek értiik.



