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ALTERNATIV KORLEVEL
aHamburgi Magyarok Egyesiilete kulturdlis és szellemi életérol

Két koros eset, avagy: szellemi taplalék helyett szellemi moslék???

I. Az elso eset cime ez kellett volna legyen:
Egy Kossuth-dijaslatogatasa, vagy ez: Taldlkozas egy K osuth-dijasirodval.

Mottd: ,, A moralizalés tdlbeszélt, folvizezett locsogas... ;
a lamentaci6 pedig pergo, sziirke, szaraz homok...”
Jokai Anna

Mert Jokai Annardl van sz6. S a taldkozas valoban meg is tortéent. Jokai
Annaval. Egy nygjas, idosebb, de élénk mozgasi holggyel. Az iroval nem, a
Kossuth-dijassal még kevésbé. Ok otthon maradtak. Szerepelt egy olyan noi
személy, aki elmondta gondolatait napjaink legaltalanosabb és -égetobb emberi
kérdéseirol elemzo szakmai hozzédllas és megoldasi elképzelések okos
meérlegelése nélkil. Ahogy roluk mindennap, minden meédidban, parkban (pl.
London, Hyde Park, Speakers” Corner) és fopayaudvar elott (pl. Hamburgban)
minden 6njeldlt vildgmegvaltétdl hallhatunk. Mondta is Jokai Anna, hogy mar
szoltak neki, maradjon inkabb a kaptaf§anal, de o ugy ézi, hogy az ember,
kulonosen ha értelmiségi, s kivatképpen ha ird, a tehetsege mellé (ha ilyen
egydtalan van neki) folruhdztatott a felelosseg érzésevel is. Gnmaga,
embertarsai és a vilag irant. Ezért kell az altaanos értékvesztés, meg -
magyarként - a nemzet éetének legsiirgetobb kérdéseirol beszélnie. Ez eddig
rendben is van. Kell minderrol beszélni, sot beszélnie! Neki is! Jokai Anna
viszont akkor cslszik tévuatra, amikor azt hiszi, hogy ezt neki idegen nyelven
kell tennie. Mert az o nyelve a muveészet és nem a filozéfia, sem a hithirdetés.
Neki iréi tehetséget adott a sors, a természet, a Fennvalé vagy az Isten --
hivhatjuk barhogy: ez atény. Miért akarja elvenni azok kenyerét, akik kevesebb
tehetséggel megddva ,,csak” igehirdetésre jok, alkamasak? Ha o préedikdl,
akkor irjon regényt a pap helyette? Minden nagy ironak felelosséget kell éreznie
a vilagert, de véleményét mindenrol esztétikai eszkozokkel kell kifejeznie, nem
agyonkoptatott retorikai fordulatokkal. Mert végul Jokai Anna ugyan jo
tarsasdgban fogja talani magat, hiszen Tolsztoj és Zola is vilagldvozitést
hirdettek életik végén, csakhogy eredménytelen maradt mindkettojik
igyekezete. (Hadd emlékeztessek itt most csak Zola Negy evangéliumanak olcso
szentimentalizmusara és irrealis tarsadalomrajzara szemben a korabbi Rougon-
Macquart-ciklus mélyrealista naturalizmusaval, vagy a Harom varos lenyug6zo,
festoi hatasu tabloival. Ami pedig a J accuse! harcias kidllasat illeti, az ugyan
nem szépirodalom, de nem is steril jgjgatas, hanem kemény belenyulas a politika



surujébe.) Jokai Anna kivalo prozairo, s bar néha elfogadhato verseket is ir,
mindez nem teszi filozofusss, legfeljebb az Udvhadsereg szintjén. Hagynia
kellene az odatartozé dolgokat a szakemberek szaméra, mert jg nekink, ha jo
szivink szavét kis szinesekbe szétpepecseljik. Ilyenkor ugyanis éppen azt a
talentumot tékozolja el, melyet ajésagos felso hatalom redbizott. Az o feladata
ugyanis egyre jobba valni a sgjat mesterségeben, nem pedig sopankodni. A XX.
sz. megmutatta, hova vezet a muveszek laikus politizalasaa muveészetik
elsatnyulasahoz. Mert még egy muveész sem vatotta meg a vilégot, nem is fogja
soha, de ennél sokkal tobbet tehet: meggyozhet minket, kdzembereket és
politikusokat arrdl, hogy meg kell vatani. De ezt nem hig vasarnapi
prédikécioval kell tennie, ami filozofianak gyenge, mert a szeretet vallasanak
hirdetése ma m& a kabaré témja (,Szeressik egymast, gyerekek”),
prédikécionak meg azért rossz, mert hianyzik belole a lelket folrazé papi
hangakrobatika: a dérgedelem és a megbocsatés. Egyhangu panaszéradata vegul
unalmassa, mert moralis hiadnylistava siillyedt. Buzditasai pedig nem haladtak
meg a0 tanitonéni intelmeit a rakoncatlan nebul 6khoz. Ez pedig a holokauszt és
a nine eleven utan kevés. Nagyon kevés. Sem vaskos anyagi, sem kemény
szellemi, sem ill6 hitbeli, de konkrét korelemzéshbol folyo logikus politikai érvek
sem tamogattak mondanivagjat, s igy minket sem ijesztettek vagy lelkesitettek.
Elmerdltink ajaj-de-rossz-ez-a-vilag langyos buntudatéban és a megjavitasahoz
szilkséges terézanyui 6nzetlenségnek hidegebb, de talan épp ezért még kevéshé
meggyozo lubickoldjaban. EQy Ujabb elpackazott alkalom arra, hogy szellemi
szinten, elfogulatlan alapallasbdl, szakszeru meélyfarassal nyert, hosszu idore
szO0l6 elvi nyereséget vigyunk haza. Egyedili hozadékai az estének a
megvéasarolt konyvek. Jokai Annatdl (dedikdva). Ezt is készonjuk.

P.S. 1. Végul Jokai Anna felolvasta az 1956-os forradalom emlékére irt versét.
Jeleztem, hogy néha versben is képes magét elfogadhatd modon kifejezni. Példa
erre az Ima Magyarorszagért c. kolteménye, melyben versse sikeril stilizalnia
orszag- és nemzetfélto gondolatait. Tobb versét irta ebben a hangvételben (és
Ima ... cimkezdettel), ez a legsikeriiltebb. Az '56-0s vers ennél Gsszetettebb:
tobbszélamos szerkesztése kortars koltotarsak hasonld versepitkezésének (pl.
Szilagyi D. Bartok Amerikaban) ihleto hatasat mutatja, sot akar kozépkoriakét is
kihallhathatjuk belole (mér cimébol is: Kroénikasének 1956-2006). Sgjnos, itt-ott
széteso, tulbeszélt, a vége felé pedig ellaposodik. De igy is hatésos és nem kis
munkét kinal az érto olvasdnak rimelése meg a (feltehetoen szandékos, mert
manapsag divatos!) ritmika torések értelmezésében. De nem szerencsés egy
személy dltali, egyazon hangon val 6 fololvasasa. Szinte szinpadra kivankozik.
Regényeirol az irono nem beszélt ezen az estén, a kovetkezo napok
rendezvényein viszont mar nem voltam jelen, mert ilyen szereplés utén ezt az
eloadét még egyszer nem tudtam volna elviselni. De akar Jokai Annét is
meghallgatom (jbol szivesen, azzal a feltétellel, hogy ,hagyja a dagadt
/szennyes politikai/ ruhat /elméleti szinten/ masra, s engem /- minket! -/
vigyen fel /prozairoként,/ a/z irodami cslicsokat jelento/ padlasra’. Ha tehat
megszivleli sgjét, fentebb mottokeént idézett gondol atait.




Suma summarum: hasznosabb lett volna egy ismeretlenebb eloadd tartalmasabb
szbvegevel (meg)tolteni az estet, és nem - mint annyiszor - a nhagy név
vonzasaba sodrodva naiv buzgosaggal szaladni az Ures szappanbuborék utan.
Mert az azon helyben szétpukkant, és semmi sem maradt utana. Kar volt a Jokai
Anna idehozatal aba fektetett nagy munkaért, idoért és pénzert.

P.S. 2. A fentieket Jokai Anna ,eloadasa’ valtotta ki belolem. Azota atolvastam
Brevidrium cimu (az irasaibol valogatott ,bolcs gondolatokat” tartalmazo)
kotetét, de nem |dtom okat annak, hogy rajtuk vatoztassak. A koétetben vannak
ugyan elmondott siramjaival azonos stilusi Ures vagy érzelmes hoszabb
eszmefuttatdsok mellett jol sikerdlt rovid, csattands, igazi aforizmak is. Sot még
a terjedelmesebb szdvegek egy csoportja is elfogadhat6é egy regényirdi életmu
olyan eredmeényeinek, melyekrol Proust joggal jegyezte meg, hogy azok az ird
végkovetkeztetései ugyan (kiloénbdzo muveiben), de az olvaso kiindul dpontjai.
Ha ugyanis e gondolatszikrékat hagyjuk magukban vilégitani, akar atjelzo
tablaivais valhatnak életiinknek. Sajnos, irasai méasik részének stilusan urralesz
egy - mély vallasossagabol fakadd - kegyesnek nevezheto hang, s ez rosszabb
esetekben kenetteljessé higul. Am ezzel nem mindenki képes azonosulni, mi
tobb: §tatoskodasbdl sem igen szlletik nagy irodalom, legfeljebb kivételesen
(foleg az 6- és kdzépkorban tortént). Es ez lesz eszmefuttatasainak végzete néha:
megfeneklés az eszmék és érzelmek tengerének valamelyik sekély
homokpadjan, holott o a hitek havasanak cslcsairaindult.

Il. A masodik eset cime - sginos- csak ez |ehet:
Népbutitas felsofokon: Gyorffy Sandor , eloadasa’ Csontvaryr ol

Motto: ,, Sokat kell tanulnunk ahhoz, hogy keveset tudjunk.”
Montesquieu

Jokai Anna panaszaradata még csak lelki konnyzacskoink ingerlése volt,
langyos, kanikulal prédikacio. Akar a szenteltviz: se nem art, se nem haszné. Le
Is pergett a hallgatokban egyre ndvekvo kdzony falardl. Csak az ellopott idoért
volt kar. Gyor ffy Sandor viszont tobb fokozattal tovabb |épett a semmitmondas
semlegessegétol, csakhogy a nemvart iranyba, s ezzel erosen folrazta
kedéyiinket. Allitasai ugyanis nemcsak egy rég meghaladottnak vélt babonas-
misztikus gondolkodasmaéd tovabbél ését bizonyitottak, de az elvart tudomanyos
elfogulatlansag teljes hidnyét is. Ezoterikus kelléktérabdl alig hianyzott valami
(pl. nem volt kartyajodés), ,szakismereteit” pedig délibabos nyelvészkedése
mellett tilz6 értékel ése mutatja (Csontvary avilég legnagyobb festoje). Mindez
Kimeriti a szellemi félrevezetés, a népbutitas kritériumait. Kisse részletesebben:

Ennek az estnek és esetnek a tanulsaga, hogy a jovoben felvevogéppel kell
megjelennem, mert igy csak korlétolt szamu ’igazgyongyot’ tudok idézni az
elhangzottakbdl. Pedig megérte volna néhany hosszabb szovegrészletet
szoszerint rogziteni. Odafele menet elgondolkodtam azon, hogy mit is lehet egy
festorol mondani képeinek bemutatasan (leirasan, de inkabb elemzésen) kivil. S



erre az eloado kijelenti bevezetésében, hogy nem fog képeket elemezni. De
akkor mit fog csinalni, kérdeztem magamban. Hat az ilyenkor szokasos és
mindig tlltengo életrgjzi részletek mellett sok idot toltott el idézetek
fololvasasaval egyrészt magatol a - gondolatait foltétlentl a sz6 eszkdzevel is
kifgjezni akard, sot erélteto - muvésztol, masrészt a rola szolo
szakirodalombdl. Az utobbi megallapitasait vagy elfogadja az ember, vagy
szaktanulmanyban vitazik veltk. A muvész azonban nem elméletalkoto (kivétel
a poeta doctus), Csontvary kilénésen nem volt az, legaldbbis tudomanyos
szinten nem. Sokkal inkabb egy manidkus, megszallottan 6nkifgezo hajlama,
pszichopata vonasokat mutatd alkat. Az eloadd viszont minden kijelentését
készpénznek véve Ugy szamolt be dlitdlagos , hallomasairdl” (,szozatokat”
hallott: 'Te leszel a naput legnagyobb festoje.’, "Menj Baalbekbe, hogy
megtalald keresett nagy témadat!’: Idézetek csak emlékezetbol!!) mint valdban
megtortént, sot: megtorténheto dolgokrdl. Mintha csak Ugy nylzsdgnének
koraléttink a talvilagi hirndkok, vagy maga az Atyaisten sugna a fultinkbe
sorsfordito lépéseink Otleteit. Nem az a probléma, hogy lehet-e igy érezni vagy
sem, hogy hiheto-e vagy sem az Un. villdmcsapas-szeru megviladgosodas:. persze,
hogy van ilyen. Csakhogy Csontvary kora 6ta az akkor még gyerekcipojében
jatszadoz6 pszichologia valgjdban ma is fiatal tudomanya tett egy és maést az
ilyen 'szent’ (ha ugy tetszik: a kozépkorra jellemzo) hallucinaciok, amok,
féltudatos (pl. kabitdszeres, hipnotikus) dlapotok és a benntik tortént, illetoleg a
tudatalattibol hosszl napok vagy akar hetek 'munkga utén hirtelen feltéro
'kinyilatkoztatdsok’ magyarézatara. Nem biztos, hogy mindezeket ma mar
tokéletesen értjuk (bér, foleg Freud 6ta, afigyelem kdzpontjaban dlnak, I. pl. a
tomentelen dilettans hollywoodi filmet e témérdl), de biztos, hogy egyetlen
tanult, folvildgosult ember sem vesz korunkban készpénznek a fentiekhez
hasonl 0 kijelentéseket. Vagy egy méasik eset: végig homayban maradt a naput
sz0 jelentése: a Nap Utja nem lehet, kérdeztem r4, mert az tobb milliard évig tart
(Galaxisunk kdzpontja korl), ha pedig a Foldée a Nap korul, akkor miért nem
foldut? Egyszeruen - valoszinuleg -, mert igy fellengzosebb, tehat hatdsosabb a
tudatlanokra. (Gyakorl0 ezoterikusok és Onjeldlt ostorténeszek szadmara
javasolndm annak kideritését, vajon ez a kifgezés nem a magyarsag
régmultjabol maradt rank, amikor még sumerok, netan egyiptomiak, tehdt
napimadok voltunk!!) Vilagos, hogy az eloadd igy ’'megaapozva
gondolatmenetét, azt kereste minden festményen, hol mutathatd ki rata a
nap(fény) hatésa. Ertheto, hogy nagyrészt tgj-, tehét természetdbrazol 6 képekrol
lévén sz0, egy kis sugaracska madnem mindig elokerll, tehd végig a
kozpontban lehet(ett) tartani ezt az Ghmagaban jelentéktelen gondolatot. Mert
melyik tgjfesto képein nincs szerepe (soha) a Napnak? Hiszen (nap)fény - mert
minden természetes fény: napfény, per definitionem az, legalabbis Foldinkon!
(a tévoli csillagoké elhanyagolhatd mellette!) — tehédt napfény és festés olyan
alapveto viszonyban vannak egymassal mint, mondjuk, viz és malomkerék.
Elképzelheto egy vak festo? Persze, hogy €l: a ma 6tszor posztmoderneknek.
De amit az festene, annak semmi koze nem volna mar a muveszethez sem,




nemcsak a ’'naputhoz’. De volt 'komoly’ fogaommagyarazatban és
'szbelemzésben’ is részink mar az éetrgjz elgén, amikor az eloadd ki- és
megfejtette nekiink azt a mély 'szakmai’ — ,muveészi’!!'?? - titkot, hogy
Csontvary Kosztka Tivadar nevében a csont elem kétszer fordul €lo, ugyanis
az elso, magyar valtozat csupan a masodikkent szereplo vezetéknév szlovak
jelentésének forditasa (erdélyiek gondolhatnak a jolismert roman coasta, costita
szora.)) Ez viszont egyébkent Kosztka Ur sgjat forditd munkganak eredmeénye.
Mégis, és most tessek megfogozni, mert kovetkezik a vilagrengeto
»tudomanyos’ kovetkeztetés: e kettosseg azt bizonyitja, hogy festonk valodi
muveész, sot magus, hiszen kéztudott, hogy a samanok is arrdl hiresek, hogy
testiikben valahol egy f6l6s csontdarab talahatd (pl. hatodik ujj stb.). De ez még
nem minden: egyik onarcképén a festo felemelt jobbkezében nem ecsetet tart
(amit elvarnank tole), hanem egy magot. Névénymagot. Sajnos, nem jegyeztem
meg milyen névenyét, tehd nem tudok kovetkeztetéseket levonni e ténybol, de
hat azért volt ott az eloadd, hogy ezt megtegye, s meg is tette. Szerinte ez a
téma, targy, toposz (amag) is végigkisérte afesto éetét, |éven, hogy szilofaluja
(a felvidéki Kisszeben) nevében is a mag szo rejtozik. (Igaz ugyan, hogy Kiss
Lajos Foldrajzi nevek etimolgiai szétara /Bp., 1997/ a szeben alakot a horvat
somra vezeti vissza, de kicsire nem adunk, s a somnak van is elég nagyocska
magja.) Sz0 esett meég arrdl a szintén ’'csoddlatos egybeesésrol, ami
keresztnevének (Tivadar) azonossagabol olvashatd ki a hozza egyedil
hasonlithatd és méltd egyetemes festoi nagysag, Vincent Van Gogh - most
fogozzunk meg jol - testvérének anevével (Theodor). S hamér itt tartunk, ne
dljunk meg az isten szerelmére, ne hagyjuk kihaszndatlanul a kindlkozo
|ehetoségeket: s az eloadd nem is hagyta elréppenni oket: eldrulta nekiink, hogy
a mag motivum csakligy, mint a népének iranyt mutatni hivatott hosiink
samanjellege ot a mondabeli hin-magyar e ofutarokhoz, Gog és M agdghoz
kapcsolja, s mit ad isten, az emlitett, egyetlen hozza méltdé muvész neve
'véletlentl’ (??) éppen - szintén!! - idetarsithatd, mi tobb kedves barétjééval
egyltt (tetszik tudni, arrol van sz6, amelyik a filét leharapta volt nekije,
megnézheto a moziban Kirk Douglas és Anthony Quinn kivalo eloadasdban.
Nagyon jo kis sztori.), hogy aszongya, az egyiket hivték Van Gogh-nak, a
mésikat: Gaugennek (olvasd: gogen). Es ez még mindig nem minden, mert azt is
figyelembe kell venni, hogy ezek a bacsik mikor szllettek, az a helyzet ugyanis,
hogy a mi Csontvarynk szilinapja egybeeseik valamelyiknek a szlletés-, vagy
haladl-, vagy himlooltési vagy valamilyen hasonlé fontos napjaval. Gyenge
agyam mé& nem tudta megjegyezni ezt az Ujabb hilyeséget. Nem az a probléma
ugyanis, hogy nem hiszem, hogy azok a napok egybeesnek, hanem az, hogy
nem hiszem, hogy abbdl valamilyen, barmilyen kévetkezmény is levezetheto
volna a megszliletett gyerek jovojére, netan majdan kibontakozd muvészetére
vonatkozéan. Minden csillagaszati egybeesés ellenére. Mert az asztrologiét is
hilyeségnek tartom, akarhany millié ember olvas is horoszképokat. De nem
hiszek a szammisztikdban, a légbolkapott nyelvhasonlitasban és semmiféle
ezoterikus agyalagyultsagban sem. Mégis, masok ilyeniranyd eérvelését




megelozendo, jelzem, hogy tudok arrdl, miszerint Newton pont Galile
halalanak a havaban sziletett (1642-ben), mi tobb: Stephen Hawking a nagy
olasz elhinytanak pont a 300. évfordulgjan (1942. 1. 8-an). Képzeljuk e, hany
ilyen egybeesés tala hato a Foldon eddig élt tobb, mint tizmilliard ember adatai
kozott (még a csak néhany /tiz/lezerre teheto tudos- meg muvészéletrazok
esetében is!), s mi volna, ha mindenikbol magyarazatot akarnank kicsikarni az
érintett személyek életére és tevékenysegére vonatkozéan? Nem egyszerubb és
normdlisabb magyarézat, hogy e jelenség oka az, hogy afenti hatalmas szammal
szemben egy év pusztan 365 napbadl al, tehdt minden napra tébbezer szilletés és
elhaldlozés esik vilégszerte, olyan embereké, akik kozott e tényen kivdl
semmilyen természetes kapcsolat nem taldhatd? Az eloadd nyilvan nem igy
|&tta. Ez kiderllt pusztan a fenti egybeesések oly részletes bemutatasabol, de
Csontvary azon hajlandésaganak eros hangsulyozasabdl is, hogy Krisztus-
szerepet is kész valani. Egy sz6 mint szaz, veszélyesen kdzel jartunk itt a
reinkarnacio fogalmahoz. E sz6t az eloadd nem mondta ugyan ki - ihletét vagy
batorsagét vesztette egy pillanatra? -, de aléekvandorlas gondolata ott kisértett.

» Egyes muvészettorténeszek mar joidge szeretnek értelmesnek latszo
végiggondolatlan szOkapcsolatokat irni egymas mellé. Azt hiszk, a
tar sadalomtudomanybdl, mitologiabdl kiragadott mondatok, vagy maga a nyelv
és a filozdfia olyan, mint a kollazs. Barhova beilleszthetok.” (Agoston Vilmos.
A Hét, 2006. V. 31.) Ugy tunhet, folértékelem az eload6t, hiszen o nem
muveészettorténész, , csak” alkotd muveész, legal dbbis vannak, akik annak tartjak.
Ez nézet kérdése. Az viszont mar nem, hogy nyilvanos szereplését barkinek joga
van a szokésos szakmai elvarasok szerint megitélni, mi tobb: az elhangzott
szélsoseges dllitdsokat megkérdojelezni. Mivel magyarazhaté pédaul
miszticizmusra valo hajlama, hogyan lehetséges a 21. sz. elgjén ilyen tdmeny
zagyvasagokat eloadni? Megtehette volna példaul, hogy tréfasan emliti a festo
szavait, szemhunyoritédssal jelezve, hogy legyink elnézoek egy zaklatott
lelkiletu, 6nnon el hivattottsaganak tudatatol meglepett, sot kisse -zavart eimégu,
de nagytehetségu muveészalkat fantazmagoriai irant (a pszichologus Haléasz
LaszI6 , koros Otletbetorés’-rol ir. L. tole: Az értelmezés valtozatai. Debrecen,
Csokonai Kiadd, 2000., 32. 0.). Nem: o haldosan komolyan vette, sot a
sgjatjaival megtetézte a festo agyrémeit. Milyen felkészilés eredménye az az
intellektus, amelyik ilyesmire képes? Hol vannak, lehetnek a hatarai egy ilyen
obskurus kdzépkori szellemiségnek Nem is volt mar nagyon meglepo, hogy az
eloado a befejezés utan tovabbgyuruzo vita soran egy ellenvetésemre bevallotta,
hogy elfogadja Alinei etruszk-magyar azonossagi elméletét (1. AK. 2006. 1. sz.),
sigy nyilvan csak lenézoen legyintett a finnugor nyelvhasonlitas emlitésekor.

Nos, mivel magyardzhatd mindez? Mélyebb gyokerekre természetesen nem
tudok ramutatni, mert nem ismerem az eloadot (jollehet dlitdlag mar tébbszor
szerepelt az E-ben). Utananézve az internetben egy dolog tunik fel, az ui., hogy
aneve utan kétszer is ott all az autodidakta sz6. Egyszer a szllletési éve utan, és
egyszer e rovatban: ,Mesterei: autodidakta” . Olcso volna itt most azzal zarni a




témét, miszerint kar, hogy nem voltak mesterei, akik tudésra tanitottdk volna.
Nem ilyen egyszeru a dolog. Nincs elvi kifogasom az autodidaktak ellen.
Magam is az vagyok sok tekintetben. Es sok nagy ember volt az (pl. G.B.
Shaw), nem egyszer pont azon a tertileten, amelyen forradalmi eredményeit
elérte (pl. Loewenhoek, R. Koch, vagy Pasteur), mert utat kellett torniok
addig jaratlan vidékeken. Masrészt viszont e kutatd személyeknek egy mas,
tobbnyire éppen a vizsgalt tertlettel rokon szakmaban igenis volt rendszeres,
iskolas végzettsegik (értsd: felsofokd tanulméanyaik: Koch orvos, Pasteur
vegyeész volt), s igy sem a tudoméanyos szemlélet, sem a tudomanyos modszer
(haszndlata) nem volt szamukra sem idegen, sem érthetetlen. ,Csak” tovabb
kellett fejleszteniok a kutatott problémara. Az autodidakta szonak tehét igenis
van egy igen eros pozitiv konnotéci ¢ja, asszociaci0s holdudvara. Az autodidakta
nem annyit jelent, mint 6sszevissza beszélo, zavaros feju és tnkényesen eljaré
ember, de azt sem, hogy okkult okokkal operal¢: az autodidakta nem keresi az
ezoterikus magyarazatokat (mint én ezt a harmas alliteraciét). Autodidaktanak
lenni azzal az elonnyel jar, hogy valasztott terlletiink minden részével alaposan
foglalkozhatunk (ami a szervezett oktatdsban idohiany miatt szinte sohasem
lehetséges), de azzal a hétrannyal is, hogy iranyitd mesterekben szukolkddve
magunkra hagyottan kell déntenlnk és Utelagazasokat helyesen értékelniink, s
bizony-bizony kello modszertani és elméleti (filozofial, pontosabban axiol dgiai)
tudas hijan a magara utalt vandor ébersegét igencsak gyakran tompitja a jé Ut
mellett csdbitdan éneklo szirének igézete (Kharibdisz), s kdzben nem veszi
észre, hogy valgjaban a masik oldalon tétongo orvénybe (Szkilla) zuhan. Mar a
régi gérogok tudtak ezt. Taldgathatd, mi ajobb vagy arosszabb: az egyik altal
azonnal kivaltott fizikai haldl, vagy amasik altal csak lassan, de éppoly biztosan
rank varg szellemi. Mert itt ez utébbirdl van sz0. Mégpedig egyértelmu, de
hallgatolagos és ezért alattomos elfordulasrol mindattol, amit autondm emberi
személyiségnek, individuumnak hivunk immar par évszézada, s mindannak
elfogadasardl, amit az okkult, az ezoterikus, a tulvilagi ,tudas’ jelent (barmit
értsiink is ezeken a szavakon). Es az ,,eloadas’ legbosszantobb primitivizmusa
éppen az volt, hogy nem alt ki - nem mert kidlIni? - nyiltan, tételesen valamely
ezoterikus, transzcendens dalitds vagy elmélet mellett, hanem az egész
kérdéskomplexumot magatdl értetodo konszenzusképzo alapkeént kezelte, mint
aki biztos abban, hogy magaval egy nézeten levo hasonszoruek elott nyilatkozik.

Itt van pédaul nagylelkuen szétosztott murakozi lapja (Gyorffy a
Ifo?/szerkesztoje) egyik (9.) szamanak a cime: Szellemalkoto élek. 1t most csak
vazolni probaljuk a kérdést, ami ebben az egyszeru, kétszavas cimben rgjlik.
Mert hogyan is @l adolog? Van testiink, s ennek az anyagi val6sagnak egy része
- agyunk! - produkal olyan mukddést, amit szellemnek neveziink. De akkor mi a
|élek? Hivo emberek, de az oskori vagy a mai természeti népek fial szamara is
(ha vannak még ilyenek, pl. a voodoo hit kdvetoinek) természetesen a teremto-
vagy vilagszellem belénk szorult része, mely adott idoben aztan vissza is tér
eredeti lakohelyére (animizmus). Mehetnénk erre az Utra is, de nézzik a



szOképet tovabbra is természettudomanyosan. Vagyis: melyik teremti a mésikat:
a szellem a lelket, vagy a |lélek a szellemet? Minden valamennyire is j0zan
koponya szaméra a |élek |egfeljebb érzelmeket teremt, termel. Képszerlien Ugy is
szoktédk mondani, hogy a lélek ,helye’ a sziv, a szellemé az agy. Az agy pedig
gondolatokat termel - elsosorban, vagyis a szellem nem mas, mint gondolatok
egylttese. Masodsorban - szakemberek szerint - az agy ugynevezett lelki
mukodést is termel, ami, rovidre fogva, tudatos és féltudatos (tudatalatti)
tevékenysege egyltthatasanak eredménye. Hogy a ,szellemalkotd |élek”
fogalom nem éppen problémamentes, Gyorffy is érezhette, ezért (miutén ra
jellemzo misztikus leirését adja rovid eloszavaban), rola kilon esszécskét iktat
be, de egy magana jobb nevu tollforgatotdl (Sinké Istvan). Utébbi viszont
szintén folfele nydlka, és egy Cs. Szabo-idézettel gondolja a keérdést
megoldhatni. Ebbol azonban csak annyi derdl ki, hogy az alkotok
»lélekcsoportjai” végul is a |élektanbdl jol ismert temperamentum-formakkal
azonosithatok, vagyis. visszaertink kiindulépontunkhoz. Sot: Sink6 ,, alkoto
szellemrol” beszél, Cs. Szabo pedig kimondja a ,, vércsoport” szét. Lehet barmi
mast gondolni, hinni és hirdetni - de nem lehet ilyen, mér vallasinak szamito
tartalmakat egy vilagi egyesiletben népszerusiteni, oda erre val 0 figyelmeztetés
meg elozetes beleegyezés kérése nélkil becsempészni. Mert ha a fenti
szOkapcsolatot (,szellemalkotd lélek”) pusztan szimbolikusan fogjuk fel,
ertelmezésébe termeészettudomanyos héttere akkor is belgatszik és zavar
keletkezhet. (A 1élek-problématikérol szol E. Drewer mann legujabb konyve.)

Mindent Gsszevetve ez az este nem volt mas, mint két és fél ora (!!!) tdmény
misztika, tomény tudomanyellenesség, tomeény népbutitas, veszélyes
|élekmér gezés, mert az elhangzottak maradando karokat okozhattak akar vallasi
rajongasra fogekony, akar tudomanyosan és filozofiailag képzetlen alanyokban.
Ez az este szégyene volt minden olyan egyesileti megnyilvanulasnak,
melynek kimondott vagy kimondatlan célja a tudomanyos tisztanlatas, a
valésaghoz valo kozelebb kerilés, az emberi szellem félvildgositasa. Mindez
a nemrég Unnepelt Einstein-évforduld utan, a darwini tételek meghamisitasa
(az an. intelligens design ,,elmélete’) ellen vilagszerte kibontakozo kiizdelem
kellos kbzepén. Egyenesvonal U menetel és vissza a kozépkorba, foltartott fejjel,
kihGzott derékkal és hatarozott éptekkel. Szamomra személyesen még soha a
nem élt szellemi megalaztatast jelentett, hogy egy eloado elvarta tolem (mint
jelenlevotol), tehat foltételezte rolam (mint hallgatorol), hogy hajlandd vagyok
ot ilyen szellemgyal az6 kdzegben meg-, és vele egyet érteni, s kdvetem ot abba a
szellemi mocsarba, amelybol alitasait kihalaszta, sot talan helyeselni is fogom
irraciondlis eszméit. Le akart hizni engem - minket! - is 6nnoén kétes
szinvonaldra. Ugy viselkedett, mint a sarki keritono: az mindenkit sajat kétes
erkdlcsi, o pedig sgé kétes szellemi szintjén kezel. Egyszoval (stilusosan
szolva): palira akart venni minket! Es mindez mar kimeriti a szellemi megrontés
kisérletének fogalmat, s ennek éppugy buntetendonek kellene lennie, mint ama
fizikal - erkdlcsi! - megrontasnak. (Hogy nem vagyunk mar kiskoruak, az igaz.




Hogy tudnunk kellene ezért védekezni ilyen kisérletek ellen - az is. Mégsem
tud mindenki, egyrészt, masrészt meg: ime, itt az irés, olvassadtok - pont ez az
AK a védekezés meg a cafolat ellene.) Szeretném, ha mindebbol az E V-e
levonna a kovetkeztetést és ennek a személynek a jovoben nem adna
lehetoséget tovabbi fellépésr e (persona non gratanak deklardlando!) Tovabba:
tiltakozom az ellen, hogy az E pénzébol - melyben az én tagsagi dijam is
bennefoglaltatik - ilyen komolytalan és félrevezeto gondolatokért meg
fizessiink is. (Mindezt annak tudataban mondom, hogy az ezotérikus jelenségek
iranti érdeklodés terjedése, valamint a terjesztésikre forditott ériasi anyagi és
szellemi erofeszitéseknek az egész vilagot elboritd hullama Kelet-Eurdpat is
elsotétitette. Ok az 1990-es politikai valtozés legfobb szellemi nyertesei. Nem
sorolom most a bizonyitékokat /el ég bemenni barmelyik magyar konyvizletbe!/,
csak utalok arra, hogy a gyerekek szamara ott a Harry Potter-vil aghisztéria meg
a tobbi /felnotteknek is szant/ , fantdzia” -film és a kompjuter-jatékok, a
halbstark idosebbeknek a haldokld rock opera ,mufgjat” misztikus magyar
vératomlesztéssel éesztgeto Uj , mu” /Arpad népe/, és a szellemi sotétséget
terjesztok kozé sanos Ujabban még /a giccset mindig is nagy erovel és
fomusoridoben népszerusito/ - egyebkent a magyarsdg érdekében végzett
munkgaéert természetesen elismerést érdemlo -  Duna-televizio is beallt:
horoszképokat és szammisztikat propagal, s az emberek lelki nyomorusagat és
tarsadalmi atomizaltsagat parkereso rovattal véli megoldhatonak. No meg a
kasszgjat is megtolthetonek!)

[11. Tanulsagok

Motté: ,,Hamajd a szellem napviléga/ ragyog minden haz ablakén,
Akkor mondhatjuk, hogy megdlljunk, / mert itt van méar a Kanaan.”
Petofi Sandor

Es ez az a pont, ahol betelik, sot kicsordul a pohér, a tirelem pohara, azé a
tirelemé, amellyel a V musorpolitikgjat, pontosabban ember- (értsd: eloadd)
kivllasztésat szemléljiuk és elszenvedjik. (V-en most nem csupan a mostanit
értem, hanem az elobbieket is, hiszen az eimult 15 évbol akér tucatnyi példat
tudnék emliteni gyenge eloadasra és felkészlletlen eloadokra.) De elégedjiink
most meg néhany kirivo esettel a kbzelmaltbdl. Csupan az elmult néhany évben
follépett ugyanis E-linkben eloaddként (a csak gyengéket nem is emlitve):

- egy pletykakodo idos torténész (Katona Tamas, |. AK: 111/1., V1/2))

- egy sopankodo idosebb irono (Jokai Anna, |. ajelen AK-t)

- egy héryjanoskodo irodalmar (Takaré Mihdly, |. egy kdvetkezo AK -ban)

- egy félretgjékoztatd kulturpolitikus (Tokéczky Lészl6, |. AK: 1V/3.)

- egy ezoterikus maszlaggal butité autodidakta (Gyorffy S., I. a jelen AK-t)

Kedves mindenkori Vezetoség! Ezt nem lehet igy tovabb csindlni. Ne kérdezzik
- bé&r kérdezhetnok! -, hogy miokbdl hallunk ilyen minosithetetlen el oadasokat.
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Annyira lebecsllik egyes magyarorszagi személyek kulfoldi nemzettarsaikat,
hogy azt hiszik, nekik ez is j6, vagy ok maguk vannak ilyen botranyos
szinvonalon, s egyébre nem képesek? Még ha vannak is koztiink olyanok,
akiknek atetszésevel taldlkozott egyik-masik fentemlitett - vagy nem is emlitett
- produkcid, aV-nek el kell dontenie, hogy igényt tart-e E-tink egy komolyan
veendo, humanus értékeket képviselo és a tudoményos gondolkodas keretein
bellil mozgd emberi s azon belll is magyar gyulekezet rangjara, vagy ez mar
nem szempont ndlunk. Ha viszont igen, akkor jobban oda kell figyelni arra,
hogy kit hivunk meg, mert haaV nem felel(het) is azért, ami az egyes eloadok
szgjan kijon, igenis tajékozodhat, mielott meghiv valakit, arrdl, hogy mi varhato
tole. , Ti vagytok a hibasak - mondta egy ismerosdom, akinek elmondtam ezt az
dlapotot -, miért ilyen embereket hiviok meg? Van elég okos ember is
Magyarorszagon.” Nos, kedves V, rajta: szellemi akarnokok és fél(re)muvelt
dilettdnsok, valamint onjeldlt apostolok helyett keresssiink valdban okos
embereket. Mert kilonben egy kilvaros kocsma rangjand is mélyebbre
stllyediink. Biztatd, hogy vannak még az E-ben olyanok is, akik hasonloan
gondolkoznak. Erre kovetkeztetek peldaul abbol, hogy a Gyor ffy-,eloadas’ alatt
tobben ismételten rdm nézve csodal kozast és meglitkdzést kifejezo arccal vartak,
hogy valaki ellentmondjon mér az elhangzott nevetséges badarsagoknak. De
meddig jonnek még jobbravéard és arra érdemes emberek kozénk, ha az el oadok
ismételten a fentiekhez hasonl 6 szellemi tévutakra vezetik oket? Mert valljuk be
azt is oszintén, hogy senki sem szereti, ha érzi, hogy éppen hilyének nézik vagy
analfabétdnak. Masrészt a vendég-eloadoknak tudomasul kell(ene) venniik,
hogy azeért itt is vagyunk még néhanyan, akiket nem lehet sem tartalmi, sem
formai vonatkozasban az Ovodasok szinvonalan kezelni. Tudjuk, hogy mirol van
sz0, és tudjuk, hogy hogyan kell(ene) csindlni. Sot, ezt vagy azt néha talan
jobban, mint ok maguk. Mert ha a vilag végén éink is a fovarosbdl nézve,
teljesen analfabétédk mi sem vagyunk, néha gondolkodni is szoktunk, s raadasul
arrdl is hallunk ritkan, ami a vilagban térténik. Az eloadét pedig csakis annak
alapjan itéljuk meg, amit itt nyUjt nekiink konkrétan, sem dijai, sem cimei, sem
szarmazasa, sem hirneve nem érdekel(nek). Az E V-ének pedig igenis
kotelessége jotallani azért, hogy csak olyan eloadokat enged dobogora, akik a
tudomanyos szinvonal, a térsadalmi korszeruség és az emberi joérzes
kritériumait betartjak. Mert ha nem tudjuk is, ha pillanatnyilag elfelegjtjik is, ha
nem térodink is vele, minden megnyilatkozésunk egy apré mozzanata annak az
orok harcnak, melyet Krisztus elott 500 évvel hirdetett meg Zarathusztra a
fény és a sotétseg eroi kozott. Gyorffy ,eloadadsa” - 2500 évvel utdnal -
egyértelmuen a sotétseg - remélem, csak pillanatnyi - gyozelmét jelentette,
jollehet végig 'naputrdl’ beszélt (barmit jelentsen is ez az értelmezhetetlen, s
|ényegében értelmetlen terminus). Ezt nem szabad megengedniink tébbé!

Még a szokasosndl is nagyobb tisztelettel (és folhdborodassal!),
H.T.



