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ALTERNATIV KORLEVEL
a Hamburgi Magyarok Egyesiilete tagjaihoz

Mit ..da dog ma” nekiink a dada?

Motto: ,, te lé(gy sz)ives da dog ma kérd”
(R. Huelsenbeck, 1:35)

Szokatlan, furcsa, ritka, s ezért egyediilalld ¢élményben volt része annak a mintegy két tucat
jelenlevonek, akik f.é. szeptember 9-én az Egyesiiletbe ellatogattak, és a miisoron szerepld verses-
zenés Osszeallitast megtekintették. Ennek targya ugyanis egy rég letlint miivészeti iranyzat
bemutatasa volt. Ezt néhany, az iranyzat torténetében fontosnak nevezhetd, de ma mar alig ismert
képviseldje ,alkotdsainak™ eldadasa altal igyekezett elérni az est foszerepldje, M.-Horvath Istvan.
Ez az irdnyzat a dada(izmus) volt, a képviselok pedig Hugo Ball, Kurt Schwitters ¢s Ernst Jandl.

Ha a miivészeti irdnyzat, (stilus)aramlat, alkot6i moédszer szot/szavakat halljuk, a legtobben az
utdbbi évezredek olyan alapvetd eljarasmodjaira gondolunk, mint a romdn vagy a got stilus az
épitészetben, a barokk vagy a klasszika a zenében, a romantika vagy a realizmus az irodalomban. S
arra is, hogy ezek sokszor egyszerre tobb miivészeti agban is jelen voltak (pl. barokk zene, barokk
épitészet, barokk festészet, barokk szobraszat vagy belsé téralakitas pl. templomokban, palotakban).
Es az ezekbe tartozd szerzok alkotasait az emberiség ma is megcsodalja, sét az emberi faj
legmagasabbrendii szellemi teljesitményei kozé sorolja, élvezi és szellemi-lelki eréforrasként nagy
becsben tartja dket (pl. a romédn kori épitészet, Bach barokk zenéje, Michelangelo reneszansz
miivészete, Balzac realista regényirdsa, Barték modern zenéje stb). De hova kell egy olyan
»alkotomodszert” helyezniink, mint a dada(izmus)?

A dada is tobbarcu jelenség. Van koltészete, festészete, szobraszata, s a szinpadon is jelentkezett
kabaré formajaban. Taldn csak a zenében és, persze, az épitészetben nem sikeriilt megvaldsulnia.
Mégsem ismerjiik ma szinte egyaltalan, mondhatni, hogy csupédn a szakemberek foglalkoznak vele.
Hogy ez miért van igy, arra a kérdésre kell valaszt keresniink, s arra is, hogy ha mégis eldvessziik,
ad-e ma nekiink valamit, szellemi nyereséghez vezet-e, vagy csak lires id6toltéshez.

Az izmusok torténete a 20. szdzadi mivészet torténetének taldn a legbonyolultabb
jelenségkomplexuma. Hossza elméleti hattérrajzolas volna sziikséges jelentkezésiik magyarazatara.
Itt most csak néhany alapvetd gondolat nagyon leegyszerisitett folvazolasara vallalkozhatunk. A
fentebb elsorolt stilusdramlatok (és még néhany, pl. az oJkeresztény, a bizanci, a rokoko, a
szentimentalizmus) egyenként altalaban hosszabb ideig (kezdetben évszdzadokig, majd évtizedekig)
¢ltek és hatottak, alkotomoddszerként generaciokat fogtak at. A 19. sz.-ban azonban ez megvaltozott.
Egyrészt az élet (a tudomany ¢és a technika, az ipar ¢és a kereskedelem szinte naponta bemutatott
ujabb ¢és Ujabb szenzécidi altali) folgyorsuldsanak abrazoldsara elégtelennek tlintek az addigi
miivészeti technikak, masrészt ekkorra lassan a miivész tarsadalmi helyzete is megvaltozott: nagyuari
alkalmazottbol 6nallé individuumma valt. Az elsé poziciot Bach vagy Haydn még, ha nehezen is,
de elviselte, az ellene valdo lazaddsba Mozart belehalt (a kozhiedelem szerint), Beethovennek
viszont mar sikeriilt szabad alkotoként élnie (ha lemondasokkal is). Es ebben a pillanatban
egymasra talal a miivész és a kozonség: Beethoven miiveit altaldban megérti, elfogadja kora
zenehallgatd — immar jorészt polgéari — tarsadalma. Csakhogy ez az §sszhang nem tartott sokdaig. A
halmoz6d6 tarsadalmi probléméak uj valaszokat, ezek meg 0j miivészi eljarasokat kivantak. A
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miivészeknek azonban megélhetésiik érdekében arra is gondolniok kellett, hogy olyan miveket
alkossanak, amilyeneket a kozonség elfogad (=megvesz). Kialakult a miivészetek életében is a piac
meghataroz6 szerepe. Es a miivészet kettévalt, sarkitottan fogalmazva: a kozonség mindenkor
lassubb izlésfejlodését kielégitd (esetleg: kiszolgdld) konnyli (netan: giccses), és az azzal nem
szamolo (esetleg: avantgarde) adramlatokra. Ez utobbiakat nevezziik izmusoknak, a kort pedig a
modernizmus koranak.

Tovabba: az individuum emlitett folszabaduldsa -- aminek a helyes megértéséhez legalabb igy
zardjelben utalnunk kell az Gjkori eurdpai forradalmakra (1789, 1848, 1870) -- vezetett a miivész
romantikusan folnagyitott alakjanak kultuszdn (Byron, Liszt, V. Hugo) keresztiil az irok tarsadalmi
szerepének kissé eltulzott 1atdsdhoz. (,, 4 miivészet a teremtés allegorikus képe.” — mondta Paul
Klee.) Es ez a szerep torzult el kiilonbozé mértékben egyes izmusokban: mar nemcsak vateszi, de
vilagmegvaltoi/-megvaltoztatodi feladatok vallaldsara is alkalmasnak vélték magukat egyesek.

Ha pedig most az irodalom szorosabban vett teriiletén néziink koriil, akkor két miivet is meg kell
emliteniink: az egyiket mint az izmusos korszak hangulatvilagdnak adekvat érzékeltetdjét
(Huysmans. A4 kiilonc. /1885/ Eredeti cime: A rebours, vagyis: a fondkjardl: ,,4 dekadencia
kézikonyve.” Szerb Antal), illetve a masikat mint az egész izmusos vilag kvazi megeldlegezését (A.
Jarry. Ubii-kirdly. /1896/ ,,...vegyiiléke a tiszta szinhdznak, a bohéckodasnak, a nonszensznek és a
mitosznak” M. Esslin. Hatdsa Beckettig terjed.) Szerepiik az abnormalis befogadasanak
elokészitésében volt, mas, kevésbé ismert miivész(et)i megnyilvanuldsok mellett.

fgy tortént, hogy a szdzadfordulé koriil (19./20. sz.) 4j alkotéi eljarasok tucatjai iitotték fol a fejiiket
rovid id6 alatt, mint gombak esé utan. A realizmus kicsticsosoddséval (Balzac, Tolsztoj stb.)
parhuzamosan mar megjelenik a naturalizmus (Zola) és a szimbolizmus (Baudelaire), majd: az
impresszionizmus, a szecesszio, késObb az expresszionizmus, a futurizmus, a  kubizmus, az 1.
Vilaghaborua alatt és utan: a dadaizmus, a sziirrealizmus stb. (még legalabb ugyanennyi kevésbé
ismertet lehetne folsorolni mind a korai, mind a késdbbi évekbdl, pl. fauvizmus, orfizmus,
aktivizmus, bruitizmus, szuprematizmus stb.). Mellettiik emlithet6k szellemi hattérként a filozéfiai
¢s pszichologiai ,jizmusok” (marxizmus, freudizmus, nietzscheanizmus, késébb az
egzisztencializmus stb.), valamint a relativitaselmélet vilagnézetet befolyasolé hatdsa. Az 1.
Vilaghdbort az élet minden alapvetd kérdésére adott addigi valasz atértékelésére kényszeritette
ismét az emberiséget, elsésorban a létkérdésekre legfogékonyabb filozofus- és miivésztarsadalmat, s
a borzalmak ¢és kilatastalansagok kifejezésére még ujabb, még excentrikusabb lehetdségeket
kerestek, s ha nem talaltak: kitaldltak (I. fentebb). Az egész modernista vilagmegvaltasi kisérlet
kétszer is kifulladt, 6sszeesett (a '30-as, majd a '60-as években), de egyesek hamvaikbol tobbszor is
ujjaéledtek, s igy lett a 2. Vilaghabora utani évek neoavantgarde hulldma. Utanuk mar csak a
posztmodern kovetkezett, illetve a poszt-posztmodern (vitathatd, hogy ebben éliink-e most, vagy
mar ez is elmult, s tovabb kell fokozni: poszt-poszt-posztmodern stb.).

A dada tehat e miivészi utkeresések egyike. Nem olyan politikai jellegli, mint a futurizmus, de
folytatta annak nyelvrombold programjat. Az elébbi a mondatszerkezetet rombolta szét (szamiizte a
mellékmondatrészeket /hatarozok, jelzok/, s csak az alanyt €s az igei allitmanyt hagyta meg /fonévi
igenévként/), a dadaizmus mar a szavakat is hangokra bontotta, de a szabad szavak halmozasat is
miivelte (a fogalom a Marinetti¢: parole in liberta). A futurizmus mind a hivatalossd merevedett
naturalizmus, mind az élettél elforduld szimbolizmus ellen lazadt. A dadaizmus ezt a lazadast a
gyermekdedségbe és a viccbe forditotta, de €It az abszurditassal, a groteszkkel, a kollazzsal és a
karikaturaval is. Mindenekel6tt pedig a tagadéassal. A dadaizmus mindent tagadott, legfoképpen a
mivészete(ke)t. ,, A dadaizmus volt az izmusok legféktelenebbje.... A dadaizmus nem stilus, hanem
antistilus. Minden stilus tagaddsa. A tagadds stilusa.” (Koczogh A., 6:89-90.)

Ahol addig az értelem uralkodott, ott helyet ad az értelmetlenségnek (0ssze nem tartozo targyak
egymas mellé tétele, intim jellegli edények kiallitasa /pl. Duchamp hirhedt vizeldéje /1917, New
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York/, a ready made klasszikus példaja/), ahol a logika, ott a fejetlenségnek, ahol a nyelv (és
torvényei), ott a halandzsdnak (6ssze nem tartozd szavak egymas mellé tétele). Mivel a dada
jelentkezésének elsd és fO teriilete a koltészet volt, ez pedig a nyelv miivészete, vilagos, hogy
els6sorban a nyelvet kellett a feje tetejére allitani, hogy 0j ,,mlivészeti” moddszer sziilethessék. Ma
mondhatjuk ugyan, hogy ezzel a szerzdk a vilag jelenségei, eseményei kozti osszefliggéstelenséget,
értelmetlenséget fejezték ki, sot, a haboru irracionalitdsa ellen is tiltakoztak, a kérdés csak az, hogy
az igy keletkezett ,,miivek” kozvetitik-e ma nekiink ezt a gondolati magot, vagy puszta 'hang-jaték'-
oknak, a hanggal (irasban: a betiikkel) valé 6ncélu és gyerekes kisérleteknek bizonyulnak.

Kétségtelen, hogy ez az utobbi lehetdéség nemcsak fenndll, hanem az olvasék — itt: hallgatok —
nagyobb része esetében meg is valosul(t), vagyis a tartalmat hordoz6 szavak, sorok, mondatok
hianya, a gondolatok tavolléte benniik értetlenséget valt(ott) ki. Ezért szellemi vagy éppen irodalmi
mondanivalot ezektdl az irasoktdl alig varhatunk, s igy ha tiz évenként eldvesziink egyet koziiliik,
azt elsddlegesen valamilyen szakmai céllal tessziik (0sszehasonlitds, példakeresés, hozzaszolas,
mint most). Ezek a betiihalmazok miivészi élményt nem adnak akkor sem, ha a megszokott sorokba
rendezett format mutatjak, de akkor sem, ha valamilyen geometriai alakzatba igazodnak. Az utdbbi
esetben nevezhetjiikk ugyan képverseknek dket, de ett6l még nem fogjak azt az esztétikai hatast
kivaltani, amit egy igazi képvers (pl. Apollinaire: A megsebzett galamb és a szokokuit).

Mit tehetiink akkor hat veliikk, hogy ne szadmiizziik dket a torténelem és az irodalomtdrténet
lomtardba? Egyet tehetiink, s ha azt jol tessziik, még mlivészi élményt is kredlhatunk hellyel-k6zzel
altaluk, de mindenképpen érdekes €s hatasos, gondolatébresztd és koridézd, s legalabb iddlegesen
maradandé benyomast keltd produkciot hozhatunk létre: megprobalhatjuk el6adni Oket, a
betlitengert hangzo vilagga alakitani, a nyomtatott jelek tetszhalottait életre kelteni, egyszoval: Isten
szerepét jatszani. Ezt tette M.-Horvath Istvan teljes erébevetéssel, fantdzidja és hangorganuma
maximalis kihasznalasaval, egymaga szinte egy kisegylittes hatasat keltve. S elérte a fentebb jelzett
célt, bebizonyitotta, hogy lehet valamit kezdeni ezekkel az értelmetlennek haté betliszornyekkel.
Mindenesetre a kisebb terjedelmii halmazok nem mindegyike adhat6é ugy eld, hogy a teremben
elhalé hangzas utdn még maradjon is valami a fiiliinkben, nem is szdlva az értelmiinkrél. Hogy
vilagosan széljak: barmilyen értelmezhetetlen még a mai atlagos versolvasé szdmara is, Ady Fekete
zongordja millidszor tobb értelmet tartalmaz és asszocial (szimbolista alkotdsként), mint nem a leg-,
hanem a legeslegjobb dadaista ,,vers”. (Nem azért, mert azt Ady magyarul irta, hanem, mert a
szimbolizmus nem tagadja, csak bujtatja az értelmet!) Ez pedig nem mdas, mint Schwitters
Osszondtdja. Ennek immanens elénye éppen terjedelmében és részekre tagoltsigdban van.
Ugyanakkor a szerz0 moddszere elégtelenségét illusztralva, e részek eldaddsdra vonatkozd
utasitasait, miként magat a cimet is, egy masik miivészet (a zenetudomany) nomenclaturdjabol
veszi, s ezzel mintegy a dada korlataiba valo litk6zését bizonyitja (értelmes szavak segitségére van
sziiksége az értelmetlenség megvaldsitasdhoz: az egyes részekhez tempdjelzések tartoznak: lento,
presto stb.). Az Osszondta tehat a par excellence dadaista cstcsteljesitmény: annyira dadaista, hogy
nemcsak megtagadja az értelmet, hanem mar ezt a tagadast is tagadva, részben visszatér hozza,
hogy eléadhat6 legyen (ezzel kiss¢ a tagadas tagadasanak hegeli dialektikdjara emlékeztet).

Eléadonk, el kell ismerniink, alapfoglalkozasti zenészként, a kindlkoz6 lehetéséget maximalisan
kihasznalta, s az értelmetlen hangtengerbdl szinte élvezetes zenei miivet varazsolt eld. (Azért csak
szinte élvezeteset, mert elsd fokon a hallgatonak a hangfolyambol épptgy ki kellett hamoznia a
bennerejlé dallamot, zenei fonalat, mint minden zenemii esetében, amott azonban eleve tudja, hogy
nyelvi értelmet nem kell varnia, masrészt meg a hangszerek kiillonb6zd nyersanyaga /fa, fém stb./
szélesebb  hangszinskaldt képvisel, mint egyetlen emberi organum mégoly erds
alkalmazkodoképessége.) Ezt a teljesitményt alulirott otthon is szivesen Ujrahallgatna, s ezért az
eldadas e részének hanghordozon vald rogzitését javasolja, illetve a mi eddigi felvételeit fogja e
célra megkeresni. Mert az est cslicsteljesitménye mindenképpen ez a ,,szonata” volt, ugyanis meg
kell allapitanunk paradoxonként, hogy a mintegy rdadasként (németiil) felolvasott (és ugyancsak
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Schwitterst6l szairmaz6) Annavers (két magyar forditdsa van: Annaviragnak /Kahana Mézes/, ill.:
Anna Bluméhoz /Tandori Dezsd/) éppen azért maradt mogotte, mert félig értelmes, félig nonszensz
soraival nem az a szdz szézalékos értelmetlenség, mint az el6z6. Ellenben értelmet sem igen lehet
kiolvasni bel6le, tehat kétlaki lény, se hus, se hal. Még csak annyit itt, hogy e szépirodalmi
szandéku kisérlet(ek) mellett van a daddnak néhany olyan teoretikus jellegli irasa is, melynek
szakmai értéke tulnd az atlagon, s ma is figyelmet érdemel.

Meégis: ezt is, azt is csak Ovatosan, részleteiben lehet nyereséggel hasznalnunk ma, tudva azt, hogy
barmilyen dada-irds egyben kihivas is dnmaga megcafolasara, feje tetejére allitdsara. Mit adott
akkor hat a dada az irodalmi és miivészi fejl6dés folyamatanak, mit ad ma nekiink, mint e miivészet
fogyasztdinak? Miivészi ¢lményt csak a fenti médon s arra is kevés lehetdséget hagyva, s inkdbb az
excentrikum kedveldinek (1. Huysmans regényalakjait). Hozadéka igy: néhany mi, s néhany
miivészettechnikai eljards az izmusok hagyatékan beliil. Hatdsa mégis életiink mindennapjainak
tartozéka, ugyanis felszabadito ereji  volt a humorra (karikatara), a rekldmgrafikara, a
targykultirara és benne gyokerezik a montdzstechnika (ma pl. a filmmiivészetben), az op és a pop
art €s a happening (neodada). Kozvetlen utdéda a sziirrealizmus volt. Ennek megalapitasdban a
dadaistak egy része is kozremiikodott. (Ez utobbiban tovabb ¢t pl. a dada ready made eljarésa /1.
fentebb/, de 6k mar magikus erdvel ruhaztak fel targyaikat /objet trouvé/). Ennek ellenére vilagos,
hogy az irodalmi é¢let valtozo-fejlodd (?) hompolygésének f6 sodrasa nem az izmusok vékony
erecskéjének medrében zajlott soha, s ma sem ott zajlik (az esetleg ujrafeltdmasztott vagy
,tovabbfejlesztett” valtozatok ellenére), hanem az emberi gondolathoz mindenképp kozelebb fekvo
terlileteken. Tobb dadaista, sziirrealista stb. alkotd (pl. Duchamp) amerikai tartézkodasa és ottani
(féleg képzOmiivészeti) hatdsa (pl. Jackson Pollock induldsa ¢és jelentdsége) ellenére az
irodalomban ott is a realista nagyregény képviseldi valtak  stilusmeghatarozé erévé (pl.
Hemingway, Faulkner, Steinbeck), a koltészetben pedig a legemlékezetesebb mii mindmaig a
beat-nemzedékhez tartozd A. Ginsberg Uviltése: egy érthetd, atérezhetd, s minden formai
(Whitmanra emlékeztetd) kotetlensége ellenére jol értelmezhetd vers, a képzémiivészetekben pedig
az absztrakt és nonfigurativ irdnyzatok (valamint a tomegkultira semmitmondasba /pl. R.
Lichtenstein/ vagy giccsbe torkolld tobzodasai /pl. Kooning/ ) mellett ott vannak a fényképet
utanzo hiperrealista festok is (fotorealistaknak is hivjak dket, pl. Ralph Goings).

Alulirott viszont most itt (is) megkdszoni M.-Horvath Istvannak (1;jabb Horvath az E-ben), hogy
mindezek atgondoldsara 6sztondzte, s a fenti élményben részesitette (s az E tagsagat is). S itt Gjbol
ki kell emelniink azt a lelkes, ,,mindent bele”’-szellemii eléad6i azonosulast a miivekkel, mellyel
néhanyukba sikeriilt valoban életet lehelnie, s igy a kordbban emlitettt isteni szerepet eljatszania.
Egy ilyen el6adast tehat életiinkben egyszer-kétszer nem folosleges megnézniink, f6leg, ha tudjuk,
hova helyezziik el és miként értékeljiik a jelenséget. Az mar természetesnek vett raadas volt, hogy a
miisorba bizonyara nem véletleniil bevalasztott Kurtig-zenedarabokat — ebben a hangi
kornyezetben néha kis zenei (dadaista?) fintoroknak hatottak — szakemberi  biztonsaggal
tolmacsolta (hegediin). Ezt is koszonjiik. (Az el6adas elején folvett és leginkabb kdzépkori magusra
emlékeztetd kopeny €s cstcsos sliveg nem feltétleniil hasznalt a dadaista miivek irdnt feltehetéen
rokonszenvet kelteni akard el6addi szandéknak: inkabb irodalmon kiviiliségiiket emelte ki,
értelmetlenségiiket nyomatékositotta, 6vodai varazslobéacsi latogatasara emlékeztetett. Még akkor is
ez a benyomasunk, ha tudjuk, hogy maguk a dadaistak is szivesen hasznaltak mindenféle jelmezt
meg alarcot a szinpadon /ezért is szamitanak a happening eléfutarainak/. Mert ami majd széz évvel
ezeldtt esetleg nemcsak furcsa, de megdobbentd hatdsu is lehetett, az azéta eltelt id6 reélisabb és
fokozottabb borzalmaival nem tudhat versenyezni.) Kér, hogy az eléad6 nem gondolt arra, hogy a
legalabb félig értelmes szavakbol 4116 versek koziil is bemutasson néhanyat, mégpedig magyarul (L
az alabbi antologiat), 1évén hogy magyar egyesiiletben 1épett fel (s esetleg magyar dadaistaktol is).

Tisztelettel,
Horvath Tibor



FUGGELEK.

a) Torténet. A dadat 1916-ban alapitotta Ziirichben Tristan Tzara, Marcel lanco, Hugo Ball, Hans
Arp ¢és Richard Huelsenbeck. Alapitasi mitoszdban sok az egymdasnak ellentmondd és mesés elem.
(A dada szénak tobb nyelvben van jelentése /falovacska, az igenlés szava/, a miivészetre
vonatkoztatva nincs. Sajat jellege logikdjanak megfelelden mar néhany év mulva (miutdn mar
onmagat is eleget tagadta), megsziint (1922), illetdleg képviseldinek egy része atlépett a részben
altaluk alapitott sziirrealizmusba (1924). igy a dada az egyik legrovidebb életii izmus volt.

b) Idézetek. )
,Ha van valaki, aki a dadaizmus szellemi atyjanak tekinthetd, az bizony Alfred Jarry, aki Ubii

crevs

Coutts-Smith. Dada. 1dézi: D. Noguez. 2:92.)

,,az igazi dadak DADA-ellenesek” (T. Tzara. Idézi: D. Noguez. 2:72.)
,,az ellenkezdjét teszem annak, amit masoknak ajanlok™ (u6, vo.)
Az 0rdog vigye a fenébe az eszemet.” (ud, idézi: M. de Micheli, 7:138.)

»A dadaizmus maradand6t nem hagyott hatra, de részese volt annak a sokrétii szellemi
mozgalomnak, az avantgardenak, mely tarsadalmi és miivészi kotottségeibdl segitette kiszabaditani
Europat.” (Koczogh A., 6:94.)

,»A 870, uraim, elsédleges fontossagu kozérdek.” (H. Ball. Az elso dadaista kialtvany.) (1:12.)
... a dadaista irasokbol tavolitsunk el minden sz6t...” (W. Serner) (1:62.)

A hangkdlteményekkel mindenestiil lemondunk a zsurnalizmus altal tonkrezuzott ¢és
lehetetlenné tett nyelvrdl.” (H. Ball. Menekiilés az idobol.) (1:29.)

,»A klasszikus koltészetet ma mar csak kupléénekesek gyakoroljak a varietében.” (K. Schwitters.
Kovetkezetes koltészet.) (1:192.)

,E kidltvanyt ellenezni annyit tesz, mint dadaistanak lenni.” (R. Huelsenbeck. Dadaista kialtvany.
1:81.)

»A dada az 0Orok szépség, az elvek oOrokkévalosaga, a logika torvényei, a gondolat
megingathatatlansdga, az elvont fogalmak tisztasaga, altalaban az egyetemes ellen van. ..... a
nemet /véalasztja/ ott, ahol a tobbiek igent mondanak és az igent ott, ahol a tobbiek a nemet; a
renddel szemben az anarchiat, a tokéletességgel szemben tokéletlenséget. ..... Hogy élni tudjon, a
Dadanak minden pillanatban szét kell rombolnia a Dadat. ... Egyetlen dolog a fontos: hogy ez a
gesztus mindig provokalja az ugynevezett joizlést, az erkdlcsot, a reguldkat, a torvényt, éppen ezért
a botrany a dadaistak kozkedvelt kifejezési eszkoze. ... A Dada ... a legkétségbeesettebb kisérlet
volt ... a miivészet és az ¢élet kozott keletkezett szakadékot atugrani.” (M. de Micheli. 7:140.)

Karl Kraus. Koltéiskola (részlet): (Tandori Dezs6 forditasa.) (1:52.)
Boldogok, hogy nem tudjék, mi a mondat, Foénevek helye ide-oda masul,
csiszolatlan seggel fireg-forognak, fdmondat mellékmondatta silanyul,
kihagyogatnak irasjeleket. s csak jelz6k mar a mellékmondatok!
Semmi! mindsitjiik e szemetet, Isten vilaga nevet — vagy zokog? —,

am 6k otthon rohasztjadk még tovabb. ha ilyen birkak hivjak tavaszat.



Dadajuk daddzza dket, bezarja, Sarkabdl itt a természet kizokken,
mert dadog mindnek a fogalmazasa; ilyen zlirzavar csak az 6rdogokben
irjak ujra! Ugyan, reménytelen: kelt 6romet; minden dolguk beful.
legfoljebb réaejt az ily szemtelen Etoszuk, persze, tiilekszik vadul:

a hitvany munkara még egy pacit. dinamizmus rejt impotenciat.

,»A dadaizmus egyfeldl eldsegitette az absztrakt miivészet fejlodésének kibontakozasat, ... masfeldl
azt a talajt jelentette, amelybdl a sziirrealizmus ... hajtasai sarjadtak ki.” (11:256)

Beke Laszlé. Dada-mérleg. ,,A dada 1924 utani élete sordn feloldodott mas iranyzatokban, de
hajlamosak vagyunk arra, hogy a tovabbélésben felfedezziik az 6rok dilemmat: az ,,6rok™ lazadassal
szembeallithato ,,0rok” vagyat a rendteremtésre. ... A dadaizmus két nagy figurdja Marcel
Duchamp ¢és Hugo Ball. Mindenben ellentétei egymasnak, és mindketten messze tulemelkednek a
dadaizmuson. Marcel Duchamp ... a ready made-del hosszi idére lezdrhatatlanna teszi a
legnagyobb kérdések egyikét: mi a miivészet? Hugo Ball viccei harsdnyabbak, mint Duchamp-¢,
jobban jatssza az udvari bolondot de ... csupan megemeli és transzcendentalis szintre helyezi a
miivészetet. A bolondozasbol megmarad az aldzat — a szentség irant.” (1:325.)

¢) Megjegyzések. 1. A hivatkozas mddja: az elsé szam a mil sorszdma az alabbi bibliografiaban, a
masodik a lapszam. 2. A mottoban ¢s a Kraus-versben alulirott emelte ki a dadog szot.
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