Audiatur et altera pars Szerkeszti: Horvath Tibor
2012.méajus, XII. () évf.,2. sz. Elérhetség tihorgai@gmx.de

ALTERNATIV KORLEVEL
aHamburgiM agyarokEgyestilete tagjaihoz

,Filmkoncert”

A kulonleges produkciok éve volt ez az idei. Kéddtt a sor adadaesttel, folytatdédott a
természetgydgyaszat titkainak feltarulasaval égjbsidott az un. .filmkoncert’-tel. Az elsrel
még 2011. végen foglalkoztunk AK.-2011. 2.s2), most a harmadikat vesszik szemugyre.

Kezdsdjék tehat a hangverseny:

l. tétel: IntroduzioneAndante curiosp

A filmkoncertsz6 mar a programban fétt nekem, mert nem értettem, aztan odafele menst po
télem kérdezték meg, hogy mit jelent. Mondtam, hogmmit, ilyesmi nincs, még nem talaltak fel,
a sz0 sem létezik, mert attol, hogy valallihocosszeragaszt két sz6t a szétarbol, még nem szileti
valami Uj (targy, eszme stb.), s ha nincs megnendézeakkor megnevez sem létezhet, mert
mindig ebbb jon létre normalis esetben a jelenség, amitnaarkdemberiség elkeresztel igy vagy
agy. (Mondjuk pl.makadamvagy vigéc vagy radié). Ha nem az elnevezés koveti a valésagot,
hanem forditva, kockaztatjuk, hogy a semmibe talaliHiaba neveznek ugyanis engem pl. romai
papénak, attol még nem leszek az. Esetiinkben waidszg a film minHnallé mivészeti &g, és van
masrészt a koncert, azaz a rendezvény, melyen gggzen mas, szinté@malld mivészeti ag (a
zene) alkotasait &adjak. Mindketd szaméra sajat ,templomokat” épit az emberi&égdertterem,
filmszinhay, de az is éffordul, hogy ugyanabban filmvetitéseket és hangrgrsket is tartanak.

De kulén. Ma mindketét digitalisan rogzitik és taroljak, s a lemezekl €sdvd) kdzott lathato,
kulsé kulonbség nincs a leolvasas pillanataig. Akkorekid, hogy a film Iényege a képanyag, s ezt
egésziti ki a hang, a zene puszta hang, de esetefiéplemezendvd) all6 vagy mozgd képek is
kisérhetik. Egy koncertet lehet mozgoképként iszitégi (hanggal egyiitt), de a neve akkor is
koncert marad. S az eredmény: a koncert filrkgaicertfilm;az ilyen 6sszetett szavaknak tehat az
elss tagja a masodikat pontositja. Rank tehat azorsi@n e nyelvi logika szerint egy film koncertje
vart, de mivel ilyesmi nem létezik, Ujra a kiindp@ntnal vagyunk. Mindkét fiveszeti ag
ontorvényi és autarchikus, de lehet a masik <ggit ,kiszolgaldja” egy, a szebpe Altal
megkomponalt, szintédnall6 miaalkotasban, plBrahms 5. Magyar tana Chaplin A diktaror-
aban. A keth egységének megbontéasa a film képi mondanivaljafty esztétikai hatasat sértené..

ll. tétel: Narraziond. (Moderato stupendo

Mirél volt tehat sz6? Arrdl, hogy egy filmet valaki giesztott a hanganyagatél, s annak részleges
potlasaul egy kisegyiittes a vetités alait Z8nével festette ala a latottakat. Nagyobb zérekn
részletei hangzottak eNota benea filmben is ez torténik, de otiséwzenéek hivjak! A poétlas
pedig azért csak részleges, mert csupan a zengttesitette él muzsika, a szerefk hangjat
semmi. Sem a prézaban mondott, sem az énekeltgzvem potoltak. N.B. nem némafilthvan

sz0, aminekab ovoa kivlull megszélald, vetdtermi (altaldban egyetlen zongoran szolgéltatott)
zene szerves, @k belekalkulalt része volt. Ami aztan a hangosfitregjelenésekor sziikségtelenné
valt. Egy feltamasztasi kisérlet tanui lehettlinkate amde értelmi szeije nem volt Krisztus. Ezért
aztan a hullabol sem lettoéény: a kettévagott részek nem akartak jol 6sszedlzért sem, mert
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hianyzott az emberi beszéd. igy a szefkeglondolatait csak akkor tudtuk volna meg, hénidlett
volna a bejatszott feliratokat elolvasni. De tulbipan lekaptaloket. A szoveg viszont sok és
sebesen mondjak, ezért beszédre és irasra egygaidHeg van a megeértéshez. Méarpedig a film
torténetének minden kbézismertsége ellenére a sZowegs eleme a film eszmei, érzelmi és értelmi
hatdsanak. De melyik filmre nem &ll ez? Mar a fémeket szovegecskekkel 1attédk el, s még nem
jutott eszébe senkinek a hangosfilm megjelenéspaittaz emberi hangot kioperalni &lel

A szoéban forgo filnP.P. PasoliniMaté Evangéliuma (Il vangelo secondo Mattétihallgathatnam
ezt tovabbra is, mert ez az egészdvéhgy vadbeszéd minden mas filmre is vonatkaaziflmre
tehat, mint olyanra_(és minden masféléatkotasra), de mivel az értldstget fokozza, ideirtam.
Aki ismeri, bizonyara egyetért velem abban, hodiine egésze, s minden jelenete és széjeptle
minden gesztus és tekintet bennd, reaga a taj és a kameramozgas is szimbolikustfslégi, s

ezt ebsitik azok a karakterisztikus laikus/paraszti arcolelyeknek mar a kivalogatasa kilén
miveszi munka lehetett. Kulondsen hatasosoészdrepd (Jézus) arca: a komolysag és az
elmélylltség, a szigor és a megbocsatas, az etsupas a kérlelhetetlenség egyedulallé keveréke.
Maga a rendézis megdobbent, mikor ezzel a civil (tehat nem tésas) szerefiVel talalkozott.
Vagy Maria arca mind fiatal-, minddd koraban (a rendé2desanyja!). Van valaki, aki nem a sajat
eédesanyjara gondol a veszélybe kerlt delfiat félts, majd siratd asszonyt latva? Folytassam?
Herodes alszentsége, a harom kiraly koteteket liesiécai, Judas, Kereszielanos é.i.t. Es akkor
ott tatognalok hang nélkil! Mint amikor a televiziozas kezdebdtalan gyerekek tréfabdl lehuztak
a hangot és azon nevettek, milyen mulatsagos armrfontoskodé arcmimikaja a hangja nélkl.

Intermezzo (Scherzo amorogo

El kell aruljak egy személyes titkot. Van egy kegwdiangszerem.- Nem a hefiga hangszerek
kiralynéje; masok szerint az orgona az), nem is a zongmalfalam legjobban értett hangszer),
nem is valamelyik favés, de meég csakéditsem, pedig az utObiakrol egyszer (pontosabban
termékukél, a ritmusrol) kilon éladast is tartottam. Kedvenc hangszerem a vonossébgecsak
meghallom a hangjat, elfog a gyonyor érzése, mikbra szerelmes meghallja a kedveséét. Lehet
a zene kozeépkori vagy ultramodern: ha vonosnégy@sesrak, nyert gye van ndlam. Ha valamely
miinek tébb hangszerre fogalmazott valtozatai vanreak, mindig a vondsnégyes-valtozatot
valasztom (pl. HaydrKrisztus hét szava a keresztfan).

Ezen az estén a kigérenét vondsnégyes jatszotta (fuvolaval kiegészitvert egy par helyen
szilkség volt ra). Mar a hangolasuk elandalitotja#®kuk miatt sasszarnyakon ropllt az este.
Elhallgattam volnadket reggelig. De nem feltétlenal filmnézés kozb&sak ugy, behulnyt
szemmel, minden hangszint, -arnyalatot, dallamaitésist magamban csemegézve. Akkor talan
jobban belemeriiltem volna a hangok aradataba. Igkémre figyelés néha kizokkentett a
zeneélvezetll, vagy forditva, a zene a filmi térténés kovetéseb

lll. tétel: Narrazion@. (Allegro religioso risolutd

Es még egy személyes dolog. J.S. Bach a haromavisadit legnagyobb zeneszéegyike. Zenéje
hangjaval ugy vagyok, mint a vonosnégyesével. Minkiattafejélél az emberi l1élek mélysége és
az isteni lényeg magasztossaga arad. Es adkisge nagyrészesle volt, Hleg a Maté-passio
részletei. Mint az eredetibeBach ugyanispassid irt Maté Evangéliumaalapjan, s igy a film
zenéjéet természetes modon képezik annak dallaiBgyes, a legmeghatdbb dallamok tébbszor is
ismétbdnek (pl.a zardkéruy. Csakhogy az eredetiben a kisgame (valdjaban tébbnyire emberi
enekhang!) diszkréten a hattérben van, mintegyefisgza az Evangelista kommentalo szerepét és
a népet képvisélturbak sodré szenvedélyességét, itt pedigrn néhany méterre 6t hangszer teljes
hangeével jatszott egy viszonylag kisméiiekozonséggel csak gyéren beszort terem négy csupas
falanak eés hangvisszavérkdzegében. Elarasztott a gyonyoeene, alamerilhettem benne, de
nem lehetett zavartalanul élvezni, mert ott mozogtéépek a vasznon, a film, amiért valéjaban
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osszejottiink. Es ilyen hangintenzitas mellett egyidgolte a masikat. Hogy melyik melyiket, az
hozzaéllas kérdése lehetett. En mindketsonkulasatol szenvedtem. Jellénmzédaul, hogy az
eredetiben aligiint fel, tgy belesimult a torténés menetébe haritadad kétszer is bejatszott
spiritualé ( feel sometimes like a motherless chilh),éb elsadasban viszont a széveg értelmét a
hangeé annyira ebtérbe helyezte, hogy ellentétet éreztem a koztezédppen futd kép kozott (a
gyermek Jézus épp az anyja karjaban van), holgitjaladl az eredetiben is itt hangzik el.

A bejatszott zene majd minden darabja az eredetbén is szerepel, csak joval visszafogottabban,
nyilvan, hogy az emberi hang asdt@rben maradhasson. De az emberi hang azon azves&mon
grata volt. Nemcsak értelmi veszteséget okozott ez (f@ntebb jeleztem), hanem a hangi hattér
sokoldalusagéét is. A német passioszoveg mellditmden van ugyanis jellegzetesen angol-
amerikai (egy blues és egy spiritualé-részlet, ket kétszer), s tobbgér szlav (kb. orosz) nyeiv
ének. Bachon kivilad hocegyuttesiink jatszofosztakovicszenét (Prokofjev van az eredetiben),
ésR. StraussSaloméjadl aHétfatyol tancegy részletét (itt a flmben mas zene szerepel).

IV. tétel: Conclusioné. (Allegro agitato)

Kb. ennyi a torténtek 6sszefoglalo ismertetéseatas nyilvadnvaléan minden hallgatéra méas volt,
mert mindenikiink mas ,éélettel” Glt be a terembe. Jomagam kétszer is negneebre otthon a
filmet, hogy véleményt tudjak alkotni a torténékbl. Hogy vildgosan lathassunk, a kdzénséget a
kovetked csoportokra kell osztanunk) azok, akik az eredeti filmet nem ismerték, érezhket
gondolhattak barmit és itélhettek barhogy, mert nenbtte 6ket ebzetes élmények hatasa.. De
éppen ezért a& itéletik Iéglres térben lebeg, s a produkcié érték elbiralasakor nem is vehet
figyelembe. Hozzaallasuk akkor volna beszamithhagb,egy 6nallé teljesitmény megitélégér
volna sz6. (plC. Orff Orpheusa Monteverdi Orfeoja nyoman.) De itt sz6 sem volt ilyesiliraz
eredetit nem varialtdk, nem parafrazaltak, nem giaaftak, mas rifajba sem Ultették at (opera,
balett, tv-jatek stb.), egysZmm alazenélték. Ezért minden allasfoglalasnak mégketetlen
kiindul6pontja a viszonyitasb) A filmet ismek kozott feltételezhék olyanok is, akiket a
hangforrasnak ez a megvaltoztatasa nem zavart. effére immunisak.JOk sem adhatnak
hasznalhatd véleményt, mert szewl &dvesztik, hogy itt egy olyan alaposan atgondolbndhatni
Osszniivészeti alkotasrolGesamtkunstweylkvan sz4, melynek minden részlete a végeredmeny, a
esztétikai hatas egyenrangu tartopillére. Akinekdegy, hogy a zenei oldalon mit kap és hogyan,
az lemond az egyik ilyen pillét Es a zene szimbolumhordoz6 szerépétfeltéve, de meg nem
engedve egy ilyen kisérlet értelmes voltat, poraza film, amellyel ez nem végezhiel. Mert ha
azt adjak, amit a film, akkor nincs értelme, ha reat) akkor megengedhetetlen beavatkozasrol van
sz0.c) Végul azok csoportja, akik a filmet ismerték dsaagi oldalt is értekelték, tovabb oszthatd
aszerint, mennyire érzékenyek a szellemi értékigiiiasanak megzése irant.

Conclusion&. (Allegro impetuoso)

Lattuk, hogy a zene kivalasztasaban zenészeinkmaajdszoszerint kovették az eredetit. Felmerdl
tehat a kérdés: akkor mire volt j6 az egész? Mibatak ezzel a szokatlan és igazolhatatlan
eljarassal, vagyis kinek hasznél ez a csonkitfaljozd beavatkozas@ui prodest?0szintén be
kell vallanom, hogy tanacstalanul allok a jelenségt. A micsonkitast elitélem, a zenét hallgatni
szerettem, de tbbbet az egész semmiképp sem adatt,az eredeti, &, kevesebbet, tehat a
véleményem az, hogy értelmetlen, tehat foloslegds, veszélyes probalkozas volt (ha pl.
precedenstererdiiek bizonyul). A ninek tehat nem hasznalt. A zenészeknek sem haszhébsz U
tavon, mert ha a dolog fonakjat megértik az ilyellépéeseket szervék, akkor munkajuk nem
fizetodik ki. Végll a kozénség egy meghamisitotiaglast 1at akkor is, ha csak kevesen értik ezt
meg.Sapienti satMegkérdeztem az oGtlet szépztol, miért csinaljak ezt, de nem tudott ra logikus
valaszt adni, majdnem azt felelte: csak. Csak ftki ez az Otlet és csak megvaldsitottak.
Semmilyen konkrét célja nem volt vele. Talan azérlgnetsségét probalta igy fokozni?
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Conclusion€s. (Allegro furiosq
Miért félrevezetett emberek ezek, s miért félretézemi tobbsacrilegiumez az egész produkcié?
Azért, mert sem az @&dok sem a kdzonség nem érzik dafkotas érinthetetlenségének azt a
Iényegét, amit az emberiség par évszazaddabtezdlott ki a kozépkori szabalyozatlansagbol.
Amikor a torténelemben sajétzellemi fejpdésének utjan (a felvilagosodas koratol kezdve) az
ember r3jott arra, hogy minden emberi |ény egysZ=imedrzend érték, kialakult az emberi
individuum fogalma, s ez a tivésziéntudat megeésédéséhez vezetett. Ennek folyomanyaig
az alkotd teremtménye mint szintén egyedi, egysgerble elidegenithetetlen entitdslfogéasa.
Addig nem létezett az 6néllde védelemre szorukxellemi termék és tulajdoa,,md” fogalma.
Béarki barmit barmikor barhonnan elvehetett és fetihalhatott. Témaimat onnan veszem, ahol
talalom dket” — mondtaShakespeare Handel sajat magatol ,kdlcsénzott” dallamokat, ha nem
volt ideje Ujat kitalalni (ma azt mondandk: lopottatjuk, csupan par szaz éves vivmanyrol van
sz0, s a XXI. sz. embere mar ezt is kikezdte. Hsnezz Uton tovabb lehet menni, akkor rovid
néhany év mulva véget ér garedeti ni” fogalmanak émtegritdasanak a kora, akkor mindenhez
hozza lehet majd nyulni, akkor minden ott heverdri@grki prédajaul. Hogy még nem tartunk itt,
azt mutatjak a kézelmault doktori disszertacios @s@ton Gutenberg, Schmitt Pal). Ezek a szellemi
termék vedettseégének fontossagara és e vedetreggniységére figyelmeztetnek.

Es még egy szempont van, amelyet figyelembe kealhirek, azetikai oldalé. Az, hogy a XX. sz.
mindent a feje tetejére allitott, amit csak tudoém jelenti azt, hogy helyesen jart is el. A faik
megvalosithatdosag sok olyan ,eredményt” hozotte|étmminek soha nem lett volna szabad
megszuletnie (pl. az atombomba). Ide konkludalrabezi Ieény ketissége: biologiailag ma is allat,
de tarsadalmilag erkélcsi lény. Ezért nem tehet megdent, ami megteh&tAz ilyen jelszavak:
»llik, ami izlik’ (kb. 100--150 éves) vagyMach deine Welt, wie es dir gefal{mai reklam) ezért
antihumanusak tarsadalmi szinten. Otthon mindegtiettbarmit, lehet allat is, ézdolga.

Ez aPasolinHilm alkotorészeinek szerves egységiételepuls onallo, autarchikus mialkotas.
Zenéje zsenialisan van hozzavalogatva. Nem szagékzitésre, kids,segitségre”. Ezért érdemel
tiszteletet és védelmet, ha ugy tetsatkinthetetlenségt. Mint minden igazi ralkotas. (Vagy
javitsunk bele egy Beethoven-szimfoniaba isA Maté-Evangaliumadntorvényt remeknii, s
minden mas 0Osszet@ehez hasonléan bizonyara tudatos valasztas ergahk@open készila
fekete-fehér technikielhasznalasaval. Egyszer talan valaki kisziaekissé egyhangu sotétszirke
képkockakat. Es egyesek tapsolnak majd az értélenmegisitésnek ahhoz a forméajahoz is.

Azon az estén lattunk tehat egy megcsonkitott efilids hallottunk 6nkényesen hozzgjatszott
zenerészleteket. (A filmben is igy van de azt &otél hatarozta igy meg. Neki volt joga hozza!).
Koncert nem volt, mert az teljes, csonkitatlalivek ebadasat jelenti.

Az egészben a leghajmerébit, hogy pont egy fmész csonkitja meg egy masikvész alkotasat.
Megdobbent a mivészet iranti tisztelet és alazat, valamint a lgdl&@anti szolidaritas hianya.

V. tétel Finale (Alla breve e con ansietgDer Wahrheit letzter Schluss"Gpethe

Die Wurde des Menschen ist unantasti#arXX. szazad annyi fejetlentl lezajlott jmészeti”
Jforradalma” utan (I. adadaml sz6l6AK -t: 2011/2.sz.) ajanlatosnak latszik ezt az alagielgy is
erteniink:Die Wirde des Werkes ist unantastbarEzért kell védeniink a iweket Ugy, ahogy
alkotojuk megalmodtéket. Mert ma mar nem divat a maséhoz nyulni. S l@kéigy is marad.
Ezért az, akinek fivészi mondanivaloja van, alkosson sajdivet, ne sértse egy ilyen 6nkényes
beavatkozéssal més székzzellemi tulajdonétllyesmit tehét lehet csinalni fizikailagdnnern), de
nem lehet (= nem szabad)inészileg és etikailagi(irfer). Miivészileg raadasul értelmetlen is. Es
mert féb, hogy ahol a riivet bantjak, ott ébb-utébb az alkotét is fogjak.

Tisztelettel,
Horvath Tibor






