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Menekiiltek — Szlics Ferenc teoldgus bibliai példdkon keresztiil és teoldgiai etikai szempontok alapjan vetiti
az Olvaso elé az aktudlis kérdést.

»Menekiiltek pedig mindig lesznek veletek™” — akér igy is idézhetnénk Jézus szegényekre vonatkozé szavait
(Mt 26,11). A kivalté okok sem sokat valtoztak az idOk folyamén: iildozések, haboruik, természeti
katasztrofak okozta sziikséghelyzetek, valamint a megélhetés gazdasagi tényezdi, amelyek egy masik
orszagban jobb kiladtasokkal kecsegtetnek. A felsorolas két végpontja is jelzi, hogy kiilonbséget lehet tenni
az onként vallalt kivandorlas és a kikényszeritett menekiilés kozott.

Az eldbbi kategéridba tartozik az iparilag, gazdaséagilag fejlettebb orszdgokba munkavéllalds céljabol torténd
bevandorlds, amely mogott legtobbszor a befogadé orszdgoknak az az érdeke is dllhat, hogy igy olcsébb
munkaeréhoz jutnak, ill. olyan munkék elvégzéséhez nyernek munkaerdt, amelyre a helybeli lakossdg mar
nem szivesen vallalkozik.[1] Magyar példaként ide sorolhatjuk a mult szazad fordul6jan Amerikaba tortént
tomeges kivandorlast, vagy korunk tn. ,,vendégmunkdésait” és bevandorléit, akik mind az 6t kontinens fejlett
ipari dllamaiban megtaldlhatok.[2] Tomeges méreteinél fogva ez a jelenség éppen a befogadd orszdgokban
jelenthet problémat az etnikai ardnyok és a vallési - kulturdlis kiillonbségek miatt. A magasan képzett
bevandorldk esetében beszélhetiink un. ,,agyelszivasrdl” is, amely a befogad6 orszag szdmdra azzal a
gazdasdgi elénnyel jar, hogy a képzési koltségeket megsporolva jut jol képzett munkaerdhoz. Ebben a
kategoridban viszont redlis lehetdsége van egy id0 utdn a hazatelepiilésnek, minthogy a kivindorldk nagy
része eleve csak dtmeneti allapotnak tekinti a kiilfoldi munkavallaldst, mivel megtakaritdsait a legtobb
esetben sziil6foldjén hatékonyabban tudja felhasznélni. Az értelmiségi munkavallalok esetében ez a
visszadramlds még inkabb hasznos lehet az anyaorszagnak, a megszerzett nyelv és a szakmai tudas,
tapasztalat miatt.

Menekiiltekrol sajatos értelemben azonban csak az iildozések, hdboruk, vagy természeti katasztréfak
aldozatainak esetében beszé€lhetiink. Helyzetiik az el6z6ekhez viszonyitva annyiban mas, hogy 0k nem
onként, megtervezetten hagyjak el sziil6foldjiiket, hanem kényszerit6 koriilmények hatdséra,
kiszolgaltatottan. Ezek kozott a politikai, vagy vallasi kisebbség tildoztetése all az elsé helyen. A hatalmi
struktdrak valtozasa sziikségszerlien teremti meg az 1j ellenségképet, amellyel az dj hatalom le akar
szamolni. A torténelmi példak azt mutatjak, hogy a jobb tarsadalmi és anyagi helyzetben 1évOk hagyjak el
eldszor a véltozédsok szinterét, hiszen 6k magukkal tudnak hozni bizonyos értékeket, amivel az Gjrakezdést
egy masik orszadgban biztositani tudjak.[3] A legkiszolgaltatottabbak a szegények, de kiilondsen is a nok és a
gyermekek. A minden kockdzatot véllalok ki vannak szolgaltatva az tn. ,,segitok” lelkiismeretlen
haszonszerzésének is, amint azt a kozelmult tengeri katasztr6fdindl €s az embercsempészek iizleti
manipulédcidindl lathattuk. Mésfeldl a befogadé allamok hatarvédelmi politikdja is érthetd keritést jelent,
mivel ezeknek a korményai joggal hivatkozhatnak a sajat népiik biztonsdgdnak szempontjaira.[4] Az etikai
és jogi problémadk nehézsége anndl a kiilonbségtételnél jelentkezik, hogy kik azok, akiknek a befogadédsa
val6ban életmentést jelent, vagy csupdn €letmindség javulast. Felveti tovdbba azt a globdlis feleldsséget,
amely a megoldést nem a menekiilésben, hanem az embertelen struktirdk megvaltoztatasanak
kikényszeritésében latja. A régi metafora szerint a hajot kell megmenteni az elsiillyedéstol, és nem a
mentdcsonakokat tilterhelni, amely majd azok biztos pusztuldsiahoz vezet. Az ok és okozat tisztdzasanal
nem melldzhetdk az olyan tisztességes elemzések sem, amelyek radmutatnak azokra a kiils6 hatalmi
manipulédcidkra, amelyek egy-egy veszélyeztetett térség katonai €s tarsadalmi instabilitdsdhoz vezettek €s
ezzel elinditottak a kényszerti migracids hullimokat. Nem volna helyes a kovetkezményeket kizarolag
azokra a népekre ruhdzni, akiket nem terhel feleldsség a helyzet eldidézésében. A teoldgiai etika ezt a
kérdést is csak az igazsdgossag €s szeretet dialektikdjdban targyalhatja.

Bibliai analégiak

A bevezetésben emlitett 6rok problémat nyomon kovethetjiik mér a bibliai idokben is, kiillondsen az
6szovetségi elbeszélésekben. A héber nyelv GéR és TOSEB (idegen,-jovevény) szavai gytijtéfogalmakként
jelolik meg az Izrael népe kozott tart6zkodd nem izraeli lakosokat. A torvény védelmét az 6zvegyekhez és
arvakhoz hasonldan terjeszti ki rajuk is az 6-izraeli jogrend (5Mo6z 10,18-19). A sabbat év termésébdl nekik



is juttatni kell (3Mo6z 25,6) és a menedékvérosok adta védelem Oket is megillette (4M6z 35,15). Ennek az
emberiességi torvénynek a magyarazata, hogy Izrael maga is jovevény volt Egyiptom foldjén, sét a
honfoglalds utdn sem valt tulajdondva a fold. Ez az ideiglenesség €és dtmenetiség szimbolikussa is valt Izrael
onértelmezésében. A f61dhoz kotddo kanadni kultuszokkal szemben 6k éppen ebben az exodus allapotban
élték at JAHVE sziintelen vezetését és védelmét.[S] A letelepedés hamis biztonsagdnak valldsi veszélyét a
kétemplom épitésének profétai elutasitasa jelzi majd. David épitkezési tervére Natan proféta szavain
keresztiil ez az isteni valasz érkezik: ,, Te hdzat akarsz nekem épiteni, hogy abban lakjam? Hiszen attol
kezdve, hogy kihoztam Izrael fiait Egyiptombdl nem laktam hdzban mindmdig, hanem csak hajlékomban, a
sdtorban jartam” (2Sam 7,5-6). A jovevény létforma alkalmas magénak az emberi életutnak kifejezésére is
(1M6z 47.9). Erre utal az Ujszovetség is, amikor a hit hdseit olyan tton jaré embereknek nevezi, akik
,idegenek (xenosz) és jovevények (parepidémosz) a foldon” (Zsid 11, 13).

A menekiilési torténetek a Biblidban legtobbszor megmenekiilési hiradasok is, igy mindig Isten
gondviselésének tanibizonysdgai. A menekiilt staitusznak szinte valamennyi kés6bbi formdjara taldlunk
analdgidkat a bibliai elbeszélésekben. A természeti csapds, a szérazsag okozta €hinség el6l menekiil Modb
foldjére Elimélek és Naomi (Ruth 1,1-5), a Saul el6] bujdosé David pedig politikai menedékjogot kér Akis
kiralytél (1S4m 21,11-15). De az Ujszovetség tudésit arrél, hogy maga Jézus is 4télte csalddjdval egyiitt a
menekiilt statuszt Egyiptomban (Mt 2,13-15). Csodalatos menekiiléseket élt 4t Pal apostol is, amikor a
damaszkuszi varosfalon kosarban eresztették le (2Kor 11,32), vagy amikor a cselszovok terve ellenére
menekitették ki Jeruzsdlembdl (ApCsel 23,12-22). A tomeges menekiilésre pedig éppen a jeruzsdlemi
Osgylilekezet lehet a torténelmi példa, akik a szent varos romai ostroma eldl Pelldban telepiiltek le.[6] Ennek
a hétterében feltehetéen a Mk 13,14 apokaliptikus jovendolése allhat: ,, akik Jiidedban vannak, menekiiljenek
a hegyekbe.” Az apokaliptikus beszédmad tagabb kortorténeti szovegkornyezete arrdl szol, hogy Krisztus
gyiilekezete osztozik a kor megprébdltatasaiban, a hdboruk és iildozések fenyegetettségében, de ez még nem
a vég €s Isten a menekiilést is elokésziti szamukra. Mindez vigasztal6 €s batoritd iizenet lehetett az egyhaz
késdbbi szorongatott helyzeteiben is, mivel itt tapasztalta meg, hogy Isten erds var és biztos menedék a
nyomorusag idején (Zsolt 46, 1-4).

A hatarok és az identitas

Migraciordl, menekiilésrdl csak abban az 6sszefiiggésben lehet beszélni, hogy a népi kozosségeknek vannak
hatdrai. P4l az areopagoszi beszédben ennek két klasszikus form4jat idézi: az 1ddi, torténelmi, valamint a
térbeli hatarokat (ApCsel 17,26). Az ,.elrendelt id6” azt jelzi, hogy a népiség maga nem 6rok teremtési rend.
Népek keletkeznek, elmulnak és egymasba olvadhatnak, igy csak egy-egy torténelmi kairoszban toltik be
kiildetésiiket.[ 7] De van ,,Jakozdsuknak™ térbeli hatara is, akar genealdgiai, akér nyelvi-kulturalis értelemben
beszéliink is az egy néphez tartozasrol. Ezek a hatdrok jelzik a kozosségi identitést is, a sajitos
Osszetartozast €s kiillonbozést ,,az egy vérbdl teremtetetett” emberiség egészén beliil. A rész szerintiség
embervoltunk velejardja mind egyéni, mind kozosségi vonatkozasban. Nem lehetiink minden iddben és
helyen egyszerre otthon, korunk, tradiciénk és kultirank hatarai meghatarozzak identitdsunkat.

A migricié minden esetben kilépést jelent ebbdl a kozegbdl, és belépést egy masik kdzosségi identitds
életébe. Ha a befogad6 ko6zosség egyben elfogadé €s tolerdns is, akkor a ,,jovevény”” megOrizheti
identitdsdnak szdmos vondsat (nyelvét, vallasét, szokdsait), de egyben alkalmazkodnia is kell a befogad6
kozosség jog- és szokds rendjéhez. Az eurdpai pluralizmus és multikulturalizmus gyakorlata éppen ezen a
ponton jelez sulyos hidnyossdgokat. Egyrészt pl. a vallasi semlegesség mitosza intolerancidba csaphat at,
amely az eltérd identitdsok minden nyilvanos szimbdlumaval szemben harcot hirdet. Ezzel gyakorlatilag
éppen a szabadsag és tolerancia eszményét adja fel. Sértdnek és kirekesztOnek tekinti a keresztyén
civilizacio jelképeinek nyilvanos megjelenitését éppigy, mint a bevandorldk 61tozkodési és vallasi
szokasait. Az alliberalizmus hazugsagat leginkabb az olyan kozvélemény kutatdsok leplezik le, amelyek
szerint a keresztyén jelképek (kereszt, kardcsonyfa stb.) éppligy nem zavarjdk a mas valldsok hiveit, mint a
keresztyén kulturkorben él6ket a burka, vagy az ortodox zsidok odltozete.

Masfeldl azonban a nagy tomegben megjelend €s alkalmazkodni nem akar6 idegenek a xenofébia és
nacionalizmus érzéseit korbacsoljak fel a befogadé nemzetek korében, akik sajat identitasukat érzik
veszélyben. Az dllamhatdrok védelme a kormanyok feladatai kozé tartozik. Ennek figyelmen kiviil hagyasa



olyan naivitas lenne, mintha a hdzak keritéseit kellene lebontani, ill. a lakasajtokat nyitva tartani.
Orszéaghatarok ott is 1éteznek, ahol az atjarhatésagot egy atfogdbb kozosségi Osszetartozas biztositja (pl. a
Schengeni Egyezmény, vagy a Brit Nemzetk6zosség orszagai kozott). Egy ilyen bizalmi elven alapul6
egyiittmiikodés ugyanakkor nem zarja ki azt az éberséget, hogy a rosszindulatd hatarsértoket ezeknek az
orszagoknak is tdvol kell tartaniuk. Civilizacionk nagy ellentmondésa, hogy a biztonsigi szempontok miatt
az allampolgaroknak szamos személyiségi jogrol le kell lemondaniuk. Ha ezt sajat orszagdban mindenki
véllalja, nem itélhetd el, ha ugyanezt az elvet a veszélyeztetett térségekbdl érkezdk esetében is alkalmazzak.
Egy ilyen tarsadalmi helyzet a keresztyén etika szdméra is komoly kihivast jelent, mert a bizalom és
kolesonos johiszemiiség elveit egyenstilyban kell tartania a biztonsdg elvével. Ezt leginkdbb az atlathatosag
(transzparencia) elvének gyakorlatba vitelével lehet biztositani. Ebbe az irdinyba mutat mar az Gjszévetségi
»allampolgéri etika” is: ,,azt akarod, hogy ne kelljen félned a hatalomtol? Tedd a jot és dicséretet kapsz
tole” (Rém 13,3). A szociéletika nyelvén fogalmazva ez annyit jelent, hogy az egyéni, szubjektiv érdeknek
0sszhangban kell lennie a k6zosségi, objektiv érdekkel. Ezt az 6sszhangot sajnos, megterhelheti a
hatalommal szembeni bizalmatlansag, mégis igaz, hogy abusus non tollit usum.

Az illegélis hataratlépések minden esetben kriminalizaljak az igy belépdket. Ez azzal a veszéllyel is jar,
hogy a csupédn konnyebb megoldast keresd, de egyébként nem bilin6z6 migransokra is ravetiilhet egy olyan
altalanosité elditélet, amely terroristaként tekint rajuk, til azon, hogy maga a hatarsértés is blincselekmény.
Itt egyediil a bibliai menedékvarosokra vonatkoz6 eljarast lehet alkalmazni: a k6zosségi itélet vélassza ki a
valéban menedékre szoruldkat (4Mé6z 35,9-34).

Globalizacio és migracio

Korunkban a globalizaci6 tobbjelentésti fogalom. Pozitiv értelme elsdsorban a feleldsség etika hatdrokon
ativeld jellegében van. ,,Nincs esélyiink a fennmaradésra vilagethosz nélkiil” - mondja Hans Kiing .[8] A
globdlis ethosz kialakitdsahoz alapvetd feltétel a vildgvallasok kozti dialdgus. A vildg globdlis kozdsséggé
(global village) formalédéasanak leglatvanyosabb jelensége az tn. informdacids és kommunikacids
forradalom, amely legydzte a tér és idObeli tavolsagokat. A média és internet kapcsolatok hédlézata igy
nemcsak egy idében tdjékoztat a vilag tavoli pontjain torténd eseményekrol, de alkalmas arra is, hogy
tarsadalmi elégedetlenséget tdmasszon, az emberi kapcsolatokat személytelen alapokra helyezze, valamint a
hagyomanyokat és azok kozosségi értékeit atalakitsa.[9]

A folyamat eredménye tehat ellentéte a Kiing dltal megdlmodott és oly sziikséges etikai konszenzusnak.
Ennek hatékore igy tdlmutat a gazdasagi szféran, noha legszembetlinObben ott jelenik meg.[10] Egy
alapveto érték- és szemléletvaltozast eredményez, amelyet irdnyitani és manipuldlni is lehet. A globalis piac
orientdlt szemlélet, amely az egyes orszagok polgaraiban csak potencidlis vasarlot 1at, ellentétesen miitkodik
azzal az érték Orzéssel, amely érzelmileg is kotddik a sziil6foldhoz, nemzeti nyelvhez és kultirahoz. Ennek
legkevésbé veszélyes része az, hogy pl. az étkezési kultira teriiletén bizonyos termékek és gyorsétterem-
lancok nemzetk6zi monopdliumra tesznek szert, igy barmelyik kontinensen vagy orszdgban az otthonossag
érzetét keltik. Ezt azért neveztiik kevésbé veszélyesnek a nemzeti hagyomanyokra nézve, mivel azt is
tapasztaljuk, hogy parhuzamosan ébresztik fel a helyi specialitdsok irdnti igényt is. Ez leginkabb a turizmus
teriiletén tapasztalhat6. Aki egy idegen orszagba utazik, nem a mindeniitt megtaldlhat6 izekre és arikra
kivancsi, hanem a helyi sajatossdgokra. A globalizacios kultira ezért ambivalensen hat. Kisebb mértékben
igaz ez a divatokra és a tomeg zenei kultdrdra nézve is. Az ellenhatdsok természetesen nem kisebbitik azt a
kulturélis globalizaciét, amely a kultira és ,,ideolégiafogyasztds” terén az Egyesiilt Allamok dominancidjat
mutatja. [11] Mindez azért jelentds tényez0 a migraciora nézve, mivel a tradicié olyan gyokereket is jelent,
amelynek megtart6 ereje van. A migracié minden esetben ezeket a gyokereket szaggatja el.

A késOi modernitds az ipari tirsadalmakon beliil is a lakossdgi mobilitast segiti eld, de ezt ellenstlyozhatja
egy ellentétes mozgds is, amely a munkahelyeket telepiti a szabad munkaerd kozelébe. Ez sajnos, azzal a
mobilitdssal is egyiitt jar, amely a fejlettebb orszdgokbdl az olcsobb munkaerd irdnyaban mozog, igy nem
teremt hosszu tavu stabilitdst a munkaerdpiacon.

Az emlitett tendencia azt jelzi, hogy a globalizaci6 igazi veszélyét az a gazdasagi dominancia jelenti, amely
a fejletlenebb orszagokat ezeknek a gazdasdgi tarsasdgoknak teljesen kiszolgéltatja.[12] Nem véletlen, hogy



az egyhdzak szamadra az etikai kihivést egy ilyen ,,4j rabszolgasag” elleni fellépés jelentette. Az exodus
motivum bibliai képe nemcsak az un. felszabaditas teoldgidkban jelenik meg, hanem az 6kumenikus
taldlkozoknak is vezérmotivuma.[13] ,,Az igazsdgtalansdg lancainak szétszakitdsa” (RVSz Accrai
Nagygytilés) annyit jelentene, hogy a migracid €s menekiilés okait kell megsziintetni, és annak a lehetdségét
biztositani, hogy mindenki a sajat hazdjaban boldogulhasson.

A befogadas konkrét etikai problémai

A destruktiv rendszerekkel szembeni tiltakozds nem feledteti el, hogy a menekiiltek és bevandorlok esetében
konkrét emberi sorsokkal, tragédidkkal taldlkozunk. Ezért a segitséget sem lehet csupan dltalanos
kategéridkban megfogalmazni, mivel minden egyes szituacié mas és mas. A modern vildgban a segitség
felel0ssége nagyrészt az intézményekre héarul, amelyek sok esetben leveszik az egyén véllardl a
felel0sséget.[14] A menekiiltek befogaddsdaval sem egyénileg taldlkozunk, hanem az erre illetékes allami
forumok dontenek réla. A népi kozosségeknek ezt a kollektiv felelosségét megtaldlhatjuk mar az olyan
jézusi Igékben, mint az utolso itéletrdl sz616 tanitds (Mt 25,31-46). A népek torténelmi megmérettetésének
egyik kritériuma, hogy ,,jovevény voltam és befogadtatok engem” (Mt 25,35/b). Itt a jelenlévd Krisztusrol
van sz6, akin mar most elddl a jové. A megkiilonboztetés €s szétvalasztas kritériuma tehat mar most jelen
van éppen azokban az apokaliptikus krizisekben, amelyek haborukrdl €s természeti csapasokrol szolnak.[15]
Az un. alapvetd emberi jogokat és az emberi méltosagot tehat nemcsak a teremtésben (természetjog) latja a
teoldgia, hanem a krisztoldgidban is. Krisztus a menekiilt dllapotban is sorskdzosséget véllalt veliink (Mt
2,13-15), igy a menekiiltek befogaddsaban mi vele véllalunk kozosséget.

A pozitiv torténelmi példdk azonban mindig olyan befogadhat6 kisebbségrdl szélnak, amelyet meg kell
kiilonboztetni egy népvandorlasszerli folyamattél. Ez utébbi szdmos szocidletikai problémat vet fel. Az nem
lehet kérdés, hogy a keresztyén kozosségek szdmara a krisztusi szeretet parancs az dldozat vallalasat is
jelenti és ezzel a nagyobb kozosség szamara is jellé és hegyen épitett (menedék) varossa is valnak.[16] Az
viszont kérdéses lehet, hogy az 6nkéntes dldozatvallalds helyett mennyiben kényszerithetd rd egy nemzeti
kozosségre egy parttalan menekiiltdradat, amely mar nem is befogadasrél, hanem onfeladésrdl szol. Az
igazsagossag €s ardnyossag elvének egyensulyban kell lennie a szolidaritas elvével. Erre hivatkozik Pél is a
jeruzsalemi gyiilekezet részére valé adakozasndl. ,, Ugyanis azért, hogy mdsoknak konnyebbségiik legyen,
nektek ne legyen nyomoriusdagotok” (2Kor 8,13). Az egyenldség szerinti mérce itt a méltdnyossagot és
aranyossagot fejezi ki (iszosz - egyenld, méltanyos).[17]

A végletes analdgia a bellum iustum, az Gn. igazsagos haboru klasszikus esete lehet, ami az 6nvédelem
végso érveként (ultima ratio) johet sz6ba.[18] A terrorizmus fenyegetettségében a szabad migracié hasonl6
veszélyt jelenthet egy-egy orszag békés €letére nézve. Ezen til a nemzeti €s nemzetkozi érdekek osszhangja
az etika 6rok dilemmadja marad, amelyre a torténelemben még nem sziiletett mindenki szamara egyardnt
kedvezd megoldas. A jobb- és balsorsi nemzetek, a gydztesek és dldozatok torténeti valésaga nem
véalaszolhaté meg a teodicea korében. Isten nem azonos sem a torténelemmel, sem a természeti csapdsokkal.
A Kaété szerint azonban a gondvisel6 Istenbe vetett hit a torténések és kozottiink ,,Isten atyai kezét” latja
(HK 26. kf.). Ennek a segit6, gondviseld kéznek lehetiink egy adott helyen és idoben mi is eszkozei. Minden
ilyen segitség természeténél fogva csak részleges €s iddleges lehet, amelynek hataraival szamolnunk kell.
Ennél tobbrdl a keresztyén teoldgia és etika nem sz6lhat a menekiiltiigyben sem.
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Hasonl6 anyagaink

Az éreg kontinens uj lakdi - a muzulman Kisebbség

Eurépa irdnydba megindult a népvandorlds, az illegalis migracié. Ennek okait, torténelmi hatterét, a jelenlegi
helyzet ismertetését és elemzését, az eurdpai megoldas-keresést vetiti elénk e tanulméany.

A tiz sziiz és a migracio

,»-..hogy bolcs szivhez jussunk™ — ezt a mottét valasztotta programjai elé a 35. Kirchentag, amelynek
Stuttgart adott otthont junius 3. €s 7. kozott. A német protestansok tobb mint szdzezer embert vonzé
gigarendezvényén elsésorban a fenntarthatésag k...



Dzsinnek és mas meneKkiiltek
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